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SOCRATE (469399) E | SOFISTI. QUEI TEMPI E... | NOSTRI TEMPI

- Fu figlio di uno scultore e di una levatrice;

- Ebbe due mogli, la seconda fu Santippe che é passata alla storia per i suoi difetti (?);

- Fu un cittadinomodello e combatté piu volte e valorosamente;

- Istruito, aggiornato, avvicind persone di ogni eta, di ogni ceto o professione per dibattere i
problemi piu pressanti del momento; i Sofisti furono i suoi maggiori interlocutori;

- Non scrisse nulla maebbe molti discepoli che continuarono in modi diversi il suo messaggio;

- Fu condannato a morte con l'accusa di empieta e di corruzione della gioventu.

1) -Situazione storica

Nella Grecia Antica dak60 al 445, si ebbe una serie di scontri piu 0 meno gvi ed estesi
tra Atene e Sparta supportata dai Persiani. Si concluse con un nulla di fatto perché le alterne
vicende lasciarono irrisolto il precario equilibrio tra le due potenze. Le guerre consolidarono le
due alleanze contrapposte (Delo e Peloponnesopa causarono morte e distruzioni su tutta la
Grecia. Questa serie di conflitti € passata spesso alla storia cofrena guerra del Peloponneso .

La Seconda Guerra del Peloponneso scoppio nel431 e duro fino al404. La pace del 445,
definita dei Trent'anni, non ne durd neppure la meta e diede origine a un conflitto che ebbe invece
a durare proprio trent'anni. Noi conosciamo questi eventi dall'opera di Tucididel@ guerra del
Peloponnesy fino all'anno 411; da quell'anno riprese Senofontele Ellenichg. Laguerra sanci la
fine dell'egemonia della civilta greca e dei suoi tempi migliori; Atene perse la sua supremazia
economica e la stessa Sparta, che era uscita vittoriosa dal conflitto, ando incontro a una lunga
decadenza perché stremata dallo sforzo militare

Con la vittoria Sparta impose ad Atene il governo oligarchico d&renta Tiranni guidato da
Crizia. Questo governo duro solo pochi mesi, poi, su alterne vicentiasibulo rifondd un governo
democratico ma conservatore che avrebbe voluto portare Atene Be antiche strutture politico-
sociali che erano considerate I'unica garanzia per la stabilita e il benessere. Il governo di Trasibulo,
infatti, era convinto, e non aveva tutti i torti, che una delle ragioni del processo di disgregazione
sociale di Atene 6sse stato il movimento culturale, affermatosi atempo di Pericle (495-429),
discepolo di Anassagora ed estimatore di Protagora e Zenone. Proprio per questa ragione Socrate,
come il maggior rappresentante di questo movimento, fu perseguito, giudicato andannato. Si
sperava cosi che, colpito il maestro, ne sarebbero stati dispersi i discepoli e chiunque avesse voluto
allora porre in discussione gli stessi argomenti. Non fu cosi perché Socrate non si rifugio nell'esilio,
come avrebbe potuto e come avreldro preferito i suoi avversari, ma ando incontro alla morte
diventando un martire e un esempio.

Noi oggi siamo ben consapevoli che la politica di Pericle fu importante per una
partecipazione piu diretta di tutto il popolo alla vita dello stato, che la suapera diede ad Atene
una gloria artistica che possiamo definire mondiale;he l'istruzione e la cultura ebbero l'occasione
di arrivare a un numero notevole di cittadini, ma & anche vero che Atene con Pericle adotto
un'arrogante politica imperialista egemae (non c'e vera democrazia nell'imperialismo militarista)
sia dentro che al di fuori della Lega di Delo, una politica che fu la causa prima della Seconda Guerra
del Peloponneso con effetti catastrofici per tutta la Grecia.



Ma soprattutto la liberta di espressione da molti celebrata come la nascita di un
umanesimo maturo e partecipativo, divenne spesso solo un'occasione per disputare (Scuola Cinica
e Megarica), o per trascinare il popolo con una retorica (intesa alla maniera sofistica) finalizzata al
sucasso politico ed economico del singolo. Una cultura insomma strumentalizzata da interessi
tutti personali senza alcuna regola etica (si veda il 3) cui Platone e poi Aristotele cercarono di dare
delle linee guida di fondo in perfetta sintonia con Socrate,he rappresentd con la sua opera,
confusa con quella dei Sofisti solo nelle apparenze, in quanto fondata sul dialogo, la nascita del
vero umanesimo greco.

2) -Notizie su Socrate

Socrate non lascido nessuna opera scritta; percio dobbiamo rifarci a quellbecaltri autori
hanno scritto di lui: Platone, Aristotele, Senofonte, Aristofane.

a) -Platone fu il discepolopiu brillante di Socrate, che pero alla morte del maestro, fuggi da
Atene nel timore di essere destinato alla stessa fine. Nei subDialoghi, Socate fa sempre da
protagonista, forse perd non cosi aspro nella realta contro il sapere sofista con cui molti dei
contemporanei ebbero a confonderlo. Sembra conveniente pero, per una retta conoscenza del
Filosofo, fermarsi ai primi dialoghi di Platone, quiii della maturita e della vecchiaia sono, infatti,
ormai platonizzati; la stessa forma dialogica, che e costitutivo essenziale della filosofia socratica,
ridotta all'osso fino a risultare una semplice convenzione: Platone si € gia costituita una sua
filosofia che si € allontanata certamente dalle posizioni socratiche, ma che, a mio awviso, non le ha
tradite, ma semplicemente sviluppate in una direzione interessante e singolare.

b) -Senofonte, anche lui discepolo di Socrate, nei suoiMemorabili, ci riporta varie
testimonianze attinte dalle scuole socratiche minoriSocrate € presentato come un uomo virtuoso
che insegna ai suoi discepoli I'obbedienza agli dei, alle leggi dello Stato e ai genitori. Attento alla
definizione di Bene e di Virtu, é consideratd fondatore dell'Etica e della Filosofia Morale

c) -Aristotele ci parla di Socrate, ma, vissuto diversi anni dopo, fu nella condizione evidente
di dover attingere da testimonianze altrui per ricostruirne la figura.

d) -Aristofane scrisse la commedialLe nuvole dove Socrate non fa una bella figura, tutto
intento in discussioni astratte e senza senso. Nell'opera Aristofane assimila Socrate ai Sofisti di cui
diventa in quell'ottica il maggiore esponente. La commedia non ebbe successo e si dice che
Aristofane ci rimase molto male fino a rielaborarla; la nuova edizioneche noi leggiamo oggi (non
abbiamo piu la prima),non andd mai in scena.

Confesso che la posizione di A. non mi ha mai convintmnanzitutto Aristofane € un
commediografo portato all'esaspeazione dei caratteri, alla parodia e alla caricatura che
deformano le immagini storiche; poi fu tradizionalista, come sarebbe stato il governo di Trasibulo,
e vedeva nelle nuove filosofie un gravissimo pericolo per le leggi e le tradizioni dello Stato;ime,
non fu filosofo e non ebbe la preparazione per cogliere la fondamentale differenza tra Socrate e i
Sofisti, esperti, questi ultimi, a rigirare le parole a proprio vantaggio, al fine di avere ragione anche
guando si ha torto (so bene che questa ultima@alutazione oggi non € piu condivisa dalla piu parte
dei critici, ma io preferisco seguire la testimonianza dei due discepoli che lo ebbero a conoscere
molto bene, che il pensiero di un commediografo).



3) -Che cosa c'entrano i Sofisti?

Ogni volta chesi parla di Socrate, non si puo evitare di considerare il movimento sofistico. E'
necessario percio definirne il ruolo nella societa del tempo per valutare meglio la figura di Socrate;
mi limito pero solo a offrire alcuni spunti. Non c'e dubbio che l'opex dei Sofisti fu importante
perché la cultura, ristretta allora alla docenza di pochi maestri, raggiunse un‘area piu vasta di
utenza.

L'attenzione fu rivolta all'uomo, soprattutto come cittadino e si abbandono l'indagine sui
grandi principi della Natura affrontati dai filosofi precedenti. Tuttavia i Sofisti continuano ad avere
la una grande fiducia nella ragione , cui si aggiunge una particolarissima attenzione per la
retorica , intesa come arte di parlare bene ma soprattutto correttamentecon un discorso
concludente e logico, con argomentazioni rigoroseDi qui il merito dei Sofisti d'aver affinato il
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successivi.

Il pensiero sofista fu relativista fino al lo scetticismo . Protagora (480-410), infatti,
sostiene che su ogni argomento & possibile compiere due discorsi, entrambi corretti, nessuno dei
guali puo essere considerato come verita assoluta: di essi si deve scegliere quello che rivela una
maggiore utilita contingente. L'uomo dienta cosi la misura di tutte le cose, di quelle che sono in
guanto sono e di quelle che non sono in quanto non sor@orgia (480-3727?) ovungue fece sfoggio
della sua sottilissima arte dialettica e tutta la sua speculazione puo essere riassunta cosi: néjlae
anche qualcosa fosse, non sarebbe conoscibile; se poi fosse conoscibile, non sarebbe esprimibile.

Su queste premesse non c'é da stupirsi che tra gli stessi Sofisti ci fosse chi sosteneva una
prospettiva cosmopolita, fondata sulla solidarieta univerale, per una legge di natura (physis)
superiore e assoluta di la dalle artificiose leggi positive (nomos) dei singoli stati, non piu ritenute
perfette e di origine divina. Cosippia (443-343) dal sapere enciclopedico e pratico; Antifonte
(480-411), matematico e astronomo. C'era pero chi sosteneva al contrario, cor@eizia (460-403)

e Trasibulo (460-413), il diritto del piu forte a imporsi sul piu debole, fino al diritto di ribellarsi
alle leggi positive che non permettono il trionfo della forza.

E' evidente che togliendo di mezzo gli dei e una verita assoluta (Protagora afferma che
intorno agli dei non é possibile decidere né che esistano né che non esistano, né quale sia la loro
essenza, perché non posseggono una realta empirica verificabile e perchétosche la nostra vita é
breve, non vale la pena perdere tempo su tali questionifutto & definito dall'utilita pratica e dalla
convenienzamentre I'argomentazione filosofica si riduce a un sottile gioco di abilita dialettica
finalizzato a giustificare qualsiasi scelta arbitraria e convincere che sia la scelta migliore per tutti,
anche se l'interesse riguarda una sola persona o una categoria 0 una classe e gli interessi siano solo
mercenari.

In questo si differenzia sostanzialmente la dialettica socrat&c da quella sofistica che in
apparenza potrebbero sembrare simili o per lo meno, indirizzate allo stesso fine: il confronto
socratico e indirizzato, infatti, alla ricerca del vero Bene che garantisce la felicita in un clima di
partecipazione consapevole ali responsabile civiltd che sole possono garantire umanesimo e
democrazia.

4) -IL DIALOGO SOCRATICO

Anche il metodo socratico, come quello dei Sofisti, si fonda saljomentazione
discorsiva, un dialogo pero tra persone tese sinceramente a sviscerare un problema affrontato
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assieme, definendone i termini, superando gli equivoci, riconoscendo fin dall'inizio la provvisorieta
delle possibili conclusioni; non piu quindi un confronto finalizzato asostenere a tutti i costi, una
tesi prestabilita.

L'argomentazione di Socrate ha il carattere intrinseco della maieutica (=ostetrica): come
l'ostetrica non da un figlio alla mamma partoriente, ma si limita ad aiutare la donna a partorire
(=tirar fuori) il bimbo che ha in grembo, cosi Socrate si propone di aiutare il discepolo non
consegnandogli un sapere gia predefinito e confezionato, ma a renderlo consapevole del tesoro che
possiede, aprendosi all'intima consapevolezza. L'argomentazione discorsiva saitcca si compone
di due momenti, unodistruttivo , I'ironia , contro chi pensa di possedere gia un sapere definitivo,
spesso inconsapevole della complessita delle questioni affrontate, e upostruttivo, il maieutico
appunto, di cui si é detto.

Il prerequisito per percorrere questo iter non puo essere che una grande umilta,
consapevoli innanzi tutto della propria ignoranza (locta ignorantia ): chi non lo &, infatti, non puo
porsi alla ricerca della verita, poiché e illuso di possedere gia cid che invece delvbe essere
I'obiettivo della propria indagine onesta e seria, un obiettivo che oltretutto non puo mai essere
definitivo, perché il sapere socratico confessa la sua provvisorieta, suscettibile sempre di una
verifica che potrebbe rendere necessaria una refica delle conclusioni.

Nell'’Apologia di Platone leggiamo appunto che Cherofonte, filosofo e amico intimo di
Socrate, si era rivolto all'oracolo di Delfo per conoscere chi fosse allora I'uomo piu sapiente. La
sacerdotessa aveva risposto che era Socragocrate ne era rimasto per primo sconcertato, ma poi,
dopo aver interrogato coloro che allora si definivano sapienti ed essersi reso conto della loro
effimera illusione, venne a concludere che veramente lui era il piu sapiente di tutti, perché il solo
consapevole della propria ignoranza.

5) -SOCRATE, FONDATORE DELLA FILOSOFIA MORALE NELLA CONSAPEVOLEZZA ETICA

Aristotele sostiene che Socrate, con la sua ricerca etica, abbia scopéraiversalita dei
concetti in riferimento alla sfera etica . Oggi icritici sostengono che Socrate non abbia mai
cercato l'universalita dei concetti, perché il concetto, per sua stessa definizione indica una realta
astratta, non identificabile in nessun fenomeno empirico (il concetto "uomo" di Aristotele non si
confondera mai con Mario, Luigi, Filippo...). Difficile perdo pensare che l'acutezza di Aristotele sia
andata incontro a un abbaglio cosi grossolano. Anche Platone, discepolo di Socrate, infatti, cercava
degli universali, conformemente, come diceva, al suo maestro;igdi € logico ritenere che Socrate
cercasse gli universali, sebbene non astratti, ma di natura prettamente tecnipoatica, cioé morali;
Socrate ricerca l'universale, non contento di risposte soggettive e transitorie. Si chiede dunque che
cosa sia la giustia, la virtu, il bene, sempre pero in funzione della vita.

Attraverso la consapevolezza di sé e la coscienza delle proprie azioni, si opera meglio e con
maggiori risultati positivi. L'utile € contemplato anche nella ricerca socratica, ma non [utile
egastico di parte, o solo quello, legato alla vita pubblica, ma l'utile per 'uomo in quanto essere
ragionevole. In questa prospettivaa virtu e sapere , chiarezza e riflessioneja virtu & unica , non
le interessano le opinioni, perché unica e la consapevalea conseguita per via razionale (non
come presso i Sofisti);la virtu € insegnabile perché e insegnabile il processo maieutico
chiarificatore.

SAPERE >>VIRTU' >> FELICITA'

Conoscere se stessi non puo che garantire una grande felicita.



La riflessone razionale infine ci permette di sentire in noi la voce di undlemone che ci
parla, che ci permette o ci vieta determinate azioni specialmente in momenti particolarmente
critici. Chi sia questo demone, se solo un mito o la voce della coscienza o un'igma popolare o
ancora di derivazione pitagorica, poco importa, importa invece che una presenza cosi rivelata ci
permette di intendere gli sviluppi operati dalla filosofia di Platone che diventano un effetto
abbastanza naturale a queste premesse e che dar@ origine all'innatismo del discepolo piu
brillante di Socrate.

6) AUTARCHIA ETICA E MISSIONE DI SOCRATE

La felicita per Socrate non deriva dunque da qualcosa di esterno a noi, non da una vita
ultraterrena, intesa come immortalita dell'anima, non dak presenza o no degli dei (senza negare
né l'una né gli altri, perché la filosofia di Socrate non si pone come metafisica e non sono
argomento dunque della sua filosofia, sebbene Socrate concepisse un Dio intelligente, benevolo e
giusto in una prospettivatutta monoteista). Il messaggio di Socrate € dunque interamente umano,
autarchico, tutto al di qua. Tuttavia'autarchia non esclude la missione : il compito del filosofo &,
infatti, quello di risvegliare le coscienze, e Socrate si rivolge in questa prospea ai suoi
concittadini che ritiene ormai maturi a ricevere questo messaggio.

Per questa ragione Socrate non fugge pur potendolo; si difende fieramente dalle accuse che
gli erano state rivolte; va incontro alla morte senza alcuna esitazione. Il suo nseggio percio
diventa credibile e autentico perché testimoniato con la vita e l'insegnamento il piu efficace che la
Storia del pensiero filosofico conosca.

7) -LE SCUOLE SOCRATICHE

a) -Scuola Cinica: fondata daAntistene (444-365), discepolo di Socrate, che, alla condanna
e alla morte di Socrate, ebbe il coraggio di restare ad Atene e, passata la burrasca, di aprire la
prima scuola socratica, sfidando il potere. Fu meteco (cittadino ateniese solo per meta) perché la
madre era straniera. Probabilmente non molto raffinato, fu soprannominato "semibarbaro" dai
suoi compagni. Queste tensioni che erano rimaste sopite con Socrate ancora vivo, scoppiarono alla
sua morte e si acuirono con Platone, fino a diventare una questione tigtto personale.

Antistene non accetta gli universali di Platone, & sostanzialmenteminalista, e porta agli
estremi 'autarchia del maestro, intesa non solo come liberazione dalle passioni e dagli istinti, ma
anche da qualsiasi legge positiva, come dileedello stato, per una legge esclusivamente di natura.
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nell'esercizio della virtu. | loro avversari dissero che cinici si riducevano cosi a vivere come delle
bestie, approdando a uno scetticismo assoluto.

Diogene di Sinope (412-323) fu il maggior esponente e tutta la sua vita confermo la linea
della scuola, seguita con un'esistenza spesso esasperante. Non si curo, infatti, di nessuna regola, né
sociale né civile, 1sse in una botte, rifiuto ogni proprieta, respinse il diritto di famiglia, predico la
virtd, l'autocontrollo, l'autarchia. Ricercava I'uomo, quello veramente libero, allo stato naturale,
felice nella sua semplicita e totale indipendenza.

Il limite di questa scuola che sara lo stesso di quella Megarica, fu la degenerazione |del
dialogo socratico, diventato disputa e scontro, dopo aver perduto il ruolo di mezzo per assumere



quello di fine. Venne ad assumere cioe ucarattere "eristico” quale si definisce con un termine
tecnico.

b) -Scuola Megarica: fu fondata da unaltro discepolo di SocrateEuclide di Megara (435-
365). Il discepolo riprese la filosofia di Parmenide e I'unita delllEssere che pero si svolge tutto in
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perché definito come Dio, Sapienza o Giustizia. Questo pensiero probabilmente ebbe a influenzare
poi la filosofia di Platone che pone l'idea del Bene nell'lperuranio a luce e a fondemto di tutte le
altre idee. La dialettica socratica si arricchisce del ragionamento per assurdo diretto a confutare le
premesse dalla conclusione. Forte fu l'opposizione della Scuola Megarica ai Sofisti considerati
saccenti e prepotenti nella loro presuna superiorita dialettica.

Purtroppo anche nella Scuola Megarica il dialogo socratico degenero in senso eristico.

c) -Scuola Cirenaica: fu fondata da Aristippo probabilmente nella sua vecchiaia. Originario di
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Le linee per lo piu comuni a questa Scuola abbastanza variegata, sono le seguenti: viene meno ogni
riferimento metafisico; ogni conoscenza si riduce a sensazioni immediate, percio non € possibile
conoscre l'oggetto in sé.

Soprattutto la Scuola si ebbe a definire per la definizione del piacere. Il piacere che in
Socrate era la conseguenza della conoscenza della virtt, ma era una conseguenza secondaria, Si
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ricerca della virtu ma del piacere fisico e immediato, ritenuto il piu semplice in assoluto. La
prospettiva edonistica perdo € condizionata dal sereno godimento dei piaceri che devono vederci
padroni degli stesi e non schiavi. In questa prospettiva la Scuola avrebbe influenzato il secolo
successivo tutta la filosofia epicurea che pero, sotto l'aspetto teoretico avrebbe trovato il suo
precursore in Democrito.

Questo edonismo raffinato determind presto in alcunkirenaici un'estenuazione, un non
senso esistenziale della vita, tale da condurre la stanchezza a un desiderio di morte e di
annullamento di sé.

d) -Platone: Non provo neppure a presentare a grandi linee il pensiero dellillustre
discepolo di SocrateQui solo mi permetto di evidenziare come la sua costruzione filosofica sia un
prosieguo abbastanza logico delle premesse socratiche. Il Demone che parla a Socrate e a ogni
uomo disposto a fermarsi e a riflettere, I'invito all'interiorita per acquisire unaconoscenza etica
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tutti gli uomini, portano necessariamente allinnatismo : dentro di noi troviamo tutto e questo
tutto non e soggettivo ma comune a tutti gliuomini, altrimenti si dovrebbe optare per un
relativismo assoluto, un atteggiamento che non sembra proprio essere stato di Socrate.

Da cosa poi nasce cosa e Platone sviluppo poi in questa direzione tutta la sua ricerca
filosofica, la piu completa, la piucoerente, la piu strutturata che troviamo tra i discepoli del

Maestro.

8) | SOFISMI, LA DEMOCRAZIA, IL CONFRONTO TRA IERI E OGGI

Socrate volle dialogare con gli interlocutori e con i suoi discepoli. Il dialogo perd doveva
avere certi requisiti:



- il ri spetto reciproco nel confronto;

- la precisione dell'argomentare;

- la ricerca onesta della verita;

- la concretezza degli argomenti finalizzati all'azione etica.
Il dialogo non poteva assolutamente:

- diventare disputa o spettacolo;

- passare dalruolo di strumento a quello di fine;

- essere asservito agli interessi personali;

- essere finalizzato alla carriera politica;

- diventare strumento di propaganda e convincimento scorretto delle masse ignoranti;

- sovvertire le leggi dello stato.

Gia nel secolo di Socrate, secondo le circostanze, il dialogo ebbe a deviare su obiettivi
decisamente meno nobili e le stesse scuole socratiche caddero in certi errori estranei al messaggio
del Maestro.

Anche oggi il confronto sembra essere la condizione nessaria e sufficiente per garantire
liberta e democrazia. Purtroppo se il confronto e il dialogo non hanno sicuri requisiti, democrazia e
liberta si riducono a parole prive di senso che illudono e sono drammaticamente piene di vuoto
(bronzi risonanti e cerbali squillanti).

Cosi lo pseudo dialogo che non ha nulla a che vedere con Socrate € quello:

- che vuole dare spettacolo ed e finalizzato all'intrattenimento;

- che si fa forte di disquisizioni specialistiche che I'altro non puo verificare;

- che nagonde o inventa dati per sostenere il proprio punto di vista;

- che non sa affrontare analiticamente un problema e giunge alla sintesi prima
dell'analisi;

- che si nutre di superficialita, di battute, di slogan preconfezionati;

- che non sa ascoltareihterlocutore;

- che passa da un argomento a un altro proprio per sfuggire al confronto;

- che utilizza la parola solo per convincere e avere successo;

- che arriva alla violenza verbale se non fisica;

- che vuole scardinare le istituzioni, la tradione e le convenzioni a priori per giustificare
ogni forma di anarchismo (comodo per i propri diretti interessi 0 per un atteggiamento
costituzionale predisposto al disordine, alla dissacrazione, alla distruzione) .

Ingannare con la parola chi ascoltaé la peggiore forma di dittatura anche se si fregia del
titolo di confronto democratico.



NICOLO' CUSAN@L401 -1464 tedesco)

1 -NOTIZIE UTILI

- Matematico - astronomo - giurista - filosofo - teologo.

- 1423 > Dottore in diritto canonico e infilosofia.

- 1426 > Ordinazione sacerdotale

- 1432 > Partecipo al Concilio di Basilea, fu conciliarista e poi si converti alla superiorita del
pontefice sul concilio.

- 1444 > Interessi astronomici > Cusano sosteneva, proprio contro Tolomeo e Aristotele,
I'eliocentrismo, che la Terra non € immobile, ma ruotatorno al proprio assee che non e possibile
determinare il centro dell'universo, essendo questo infinito; chde stelle sono simili al Soleche
intorno ad esse possono ruotare dei pianeti e che alcuni pianeti possono essere abitati; produsse
quindi delle teorie molto simili a quelle dell'astronomia a noi contemporanea. Si trattava, in effetti,
di una visione dell'universo appartenente alla fadizione neoplatonica. Tento una riforma del
calendario e miglioro i calcoli delle Tavole Alfonsine (1252). Influenzo con la sua opera Leonardo
da Vinci, Copernico, Keplero, Galilei, Einstein... Cusano fu il primo a studiarecieloide e a
utilizzare lenti concave per la correzione della miopia. Inoltre, fu l'inventore deligrometro. Per
quanto riguarda l'isoperimetria, Nicola Cusano considero la rotazione, attraverso la quale si genera
il cerchio, generazione che maggiormente riflette nel mondo empiricd processo attraverso |l
quale l'universo e stato generato.

- 1448 > cardinale, poi arcivescovo e legato pontificio. Ricopri in seguito tantissime altre cariche.

2-LE INFLUENZE

a) San Paolo

Videmus nunc per speculum in enigmate, tunc autem faddaciem(1Cor.13,12)
Ora vediamo come in uno specchio, in maniera confusa; ma allora vedremo a faccia a faccia.

Cusano vuole pensare a Dio nel modo piu preciso possibile, ma e pure consapevole che i
nostri concetti non possono legare Dio ma solo avvicamsi a Lui indirettamente e in modo assai

approssimativo.

b) Neo Platonismo

La tradizione neoplatonica era la piu adatta per giungere all'Unita Suprema (Idea di Bene
per Platone; Uno per Plotino, Dio per Cusano), partendo dall'esperienza sensibile pesatire dal
molteplice all'unita (dialettica), anche se solo attraverso congetturelje coniecturi$. Percio, come
per Platone la geometria era servita da propedeutica per introdurre e supportare la ricerca
filosofica, cosi per Cusanomatematica e geometria sono gli strumenti piu adeguati per
percorrere questa ascesa nel modo piu preciso possibile.



c) Eckhart

Per E. Dio é indefinibile, & unita assoluta, al di la dell'essere; ma, se é al di la dell'essere, e
anche essere. Dio € innanzi tutto pensiero da cui I'essere scaturisce in una successione logica non
temporale (>>ldealismo tedesco).La creazione attraversola moltiplicazione € un progressivo
allontanamento dall'unita e dalla perfezione originaria, in una dispersione che, allontanandosi
dall'unita, si riduce al nulla. Tuttavia ogni ente & e vive in quanto partecipa in qualche modo della
natura divina.

Seil mondo si nullifica, diventa facile per 'uomo staccarsi dal nulla per ritrovare il tutto in
Dio. Solo in Dio e in una profonda unione con Dio, tutto, anche il molteplice esiste, ma solo per
ritrovare la sua unita in Dio che, come una scintilla vitale, vévin tutto e fa vivere il tutto in sé
(Eraclito).

Per Tommaso d'Aquino solo una forza fuori dal comune, donata dal Dio caritatevole, e
AAPAAA AE bDPI OOA OEDPAOT Al I GEI PAOEAAUETT A OI AT A
soprattutto attraverso i sacramenti.

Per E, invece, Dio nasce nel profondo dell'anima, che s'identifica con Dio e si riconosce in
Dio, come un pezzo di legno che diventa incandescente, riconosce la sua forza originaria nel fuoco
(il fuoco e Dio; il pezzo di legno é 'uomo). >pschio di panteismo.

L'uomo si riconosce come Dio perché Dio si riproduce completamente nell'intelletto
dell'uomo; Dio genera il proprio Figlio negli uomini in un atto creativo continuo e ininterrotto e
invoglia 'uvomo al cammino interiore (LCorinzi 8,6 per noi c'e un solo Dio, il Padre, dal quale tutto
proviene e noi siamo per lui; e un solo Signore Gesu Cristo, in virtu del quale esistono tutte le cose
noi esistiamo per lu). >> La Riforma attingera da E. per rendere vana la funzione sacramentale
della Chiesa.

Il risultato della nascita di Dio nell'anima é la "pace"( Romani 5, Giustificati dunque per la
fede, noi siamo in pace con Dio per mezzo del Signore nostro Gesu)CriStmn "pace" Eckhart
intende un radicale distacco dal mondo e una per@e contemplazione.

E' evidente che un'impostazionali questo genere interessa piu lanistica che la filosofia e la
stessa teologia.

d) Dionigi I'Areopagita (o Pseudo Dionigi)

Allo PseudacDionigi risale il concetto diTeologia NegativaDe divinis nominibus). Il mistico
(piu che filosofo) si chiede quale significato possano avere gli attributi che la Scrittura predica di
Dio (padre, santo, signore, onnipotente, onnisciente, buono, giusto...) e conclude che, sebbene essi
possano offrire una certa nozione dDio, tuttavia Dio rimane inconcepibile nella mente dell'uomo e
nessun vocabolo lo puo definire in modo adeguato. Di qui la teologia negativa che tenta di
avvicinarsi all'essenza divina attraverso la negazione di ogni carattere finito.

e) Agostino

Nonostante sia alta potenzialmente la soluzione mistica sotto l'influenza degli autori citati
sopra, Cusano, nella piu profonddradizione platonico-agostiniang senza mai pretendere di
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risolvere il mistero insondabile di Dio e della Verita ultima, si sfaa di tradurlo in forme allusive
ma precise valutabili dalla ragione, con l'ausilio della matematica e della geometria.

3 -COINCIDENTIA OPPOSITORUME docta ignorantia )

La dotta ignoranza (un tema socraticeplatonico-agostiniano che lo Pseudo Dionigi ava
tradotto nella sua "teologia negativa") su Dio si possiede solo quando ci rendiamo conto che cosa
accada ai concetti matematici e geometrici se applicati al massimo, ossia non piu al finito ma
Al T oET £ZET EOT 8 3 AT UA Bl O0AAIDD, pdstidmo petdAcdderdiicddtd O A
della trasformazione che i nostri concetti subiscono se applicati al Massimo Assoluto per
eccellenza.

Se rendiamo, ad esempio, il raggio di un cerchio infinitamente lungo, la curvatura della
circonferenza diminuisce progressivamente fino a identificarsi con una retta. Cosi nel cerchio con
OACCET ET £ZETEOT h EI AAT OOI OGEAAT OEEEAA ATl
periferia e a ogni altro elemento proprio della circonferenza, arco, corda, diatro e raggio. Ogni
punto é tutto e tutto corrisponde a ogni singolo punto. La stessa operazione puo essere applicata a
un triangolo allungando all'infinito uno dei suoi lati, cosi che gli altri due si aprano
progressivamente fino a corrispondere al primo,dove tutto & lato, angolo, perimetro, centro,
bisettrice, mediana, altezza, asse. Cosi per qualsiasi poligono che diventa cerchio se si aumenta il
numero dei suoi lati all'infinito.

L'infinito € dunque la coincidenza di tutto , un tutto che tuttavia si dstingue logicamente.
Tutte le determinazioni si conservano, non perd una fuori dall'altra, ma racchiuse in una sola
entita, in un sol punto che nella sua pur minima estensione é tutto: &€ percio massimll'infinito
il massimo coincide con il minimo . E' facile vedere anche su altre esperienze non del tutto legate
alla dimostrazione geometrica che, aumentando notevolmente una certa sensazione, la stessa Si
converte nel suo opposto. Aumentando l'intensita della luce, noi cadiamo accecati nel buio piu

totale (questo esempio perd € meno convincente: la prospettiva geometrignatematica e
certamente piu rivelatrice).

4 -DIO E UNIVERSO: IMPLICATIO ET EXPLICATIO

Se passiamo da un concetto geometrico portato al massimo, allESSERE, portato al massimo,
guesto essee contiene in sé tutto, altrimenti non potrebbe essere massimo; contiene anche il
minimo, che, se non fosse contenuto, il massimo non potrebbe essere piu tale perché si dovrebbe
riconoscere un minimo fuori di sé. In questo massimo tutto coincide e la caildenza non si limita a
una coincidenza di concetti ma di ogni cosa possibile o esistente. Cusano riprende cosi la posizione
di Eckhart: tutte le cose sono in Dio perché nessun essere potrebbe trovarsi fuori
contravvenendo al suo essere massimo. Per questgione noi hon capiremo mai (Paolo) l'aspetto
essenziale dell'universo e di ogni cosa, trovandosi ogni essere in Dio, di la da ogni possibilita di
comprensione.
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In virtu della libera creazione pero, le cose esistono anche sotto un altro aspetto, quello
contingente, fuori di Dio, il nulla di Eckhart. E' lI'universo, un massimo anch'esso, ma come
un'immagine rovesciata dell'infinito divino. Dio diventa l'implicatio, I'universo l'explicatio che
sarebbe un puro nulla se Dio, con la sua presenza, non vi podad'unita. Nell'universo l'essere
AATT A AT OA 11T OOOOEOOA bpPEIT EI OT86AO0O0T 1T OOA AI
all'altro, in una totale dispersione.

Al 001 POl AT AT OEAE AEA O
legato con amore in un volume,
AEE AEA DPAO 1 8601

ET OAOT An

Qu

- O0OAO0O0T OE ONOAAAOT Aq
sustanze e accidenti e lor costume

guasi conflati insieme, per tal modo
AEA AEE AEGEG A HDahte, ParaGido XXM sBO)EAA 1 Oi A8

La distinzione tra implicatio ed explicatio, tra essere di Dio edssere del mondo, cioé tra
modi di essere, permette a Cusano di uscire dal panteismo in cui il misticismo eckhartiano
rischiava di cadere (o c'era caduto realmente: difficile l'interpretazione dei testi di Eckhart,
oltretutto non integrali).

5 -CRISTO E UINCARNAZIONE > UNA SOLUZIONE DI FEDE

Come puo avvenire perdo che Dio sia l'implicazione di tutto e che l'universo nella sua
esplicazione sussista grazie a Iui?l come cio avvenga, come cioe si passi dall'implicatio
all'explicatio, non ci € dato di sapere: € usalto (il salto postulato da Cusano riconferma che la sua
filosofia non puo essere assolutamente definita panteisticaifinito e inaccessibile alla nostra
intelligenza. Tuttavia qualcosa deve congiungere queste due condizioni che non possono essere
concepite staccate o indipendentiLa congiunzione o copula é Cristo.

La copula deve abbracciare allo stesso tempo tutti e due i modi di essere: implicatio ed
explicatio, creatore e creatura, una creatura che deve perdo assommare in sé l'intero universo.
Poiché solo 'uvomo pud assommare in sé, in un certo modo, l'intero universo (si vedad), Dio si
congiunge all'universo facendosi uomo, nell'lncarnazione. Cusano allontana a questo punto
anche dal Platonismo originario, riconoscendo la necessita diue iniziative divine libere, la
prima, lacreazione, nel costituire il salto (tra implicatio ed explicatio), la seconda,ificarnazione ,

per colmarlo e superarlo. LacRAUET T A 11717 1t AOT NOA AOOI i AOEAAHN
il ritorno dell'uomo a Dio comporta un intervento di Dio nella storia attraverso l'incarnazione.

6 -L'UOMO

L'uomo é il microcosmo, cioé l'intero universo in piccolo , perché la mente dellomo é
OT A Oi OOA ABEI Pl EAAOEI AEA Ai1T AAT OA OOO0OI 1TAI
che in Dio la coincidentia avviene in modo originario, nelluomo in modo secondario grazie

all'assimilazione (=conoscere) di ogni cosa nella sua uait
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Laconoscenza passa attraverso:
- i sensi che raccolgono il materiale disperso nell'universo.
- la ragione che collega le relazioni, giudica, misura e culmina nella scienza matematica. Come
['unita é I'origine di tutti i numeri, cosi i rapporti numerici tra i vari fenomeni, sono l'espressione
dell'unita del disegno divino che si realizza nell'universo. Generi e specie sono per Cusano delle
semplici astrazioni. Il fondamento del cosmo si rivela solo nei rapporti matematicDe coniecturi$
- lintelletto AEA AT CI EA OOOO1T ET OI 60T EOU EIil AAEAOA
divina e da alla ragione il criterio secondo cui valutare.

7/ -CUSANO E LA STORIA DEL PENSIERO

Cusano, come bene si € potuto intuire, non era assolutamente in sintorman la filosofia
scolastica, lui tutto platonico e per niente aristotelico, ma soprattutto non amava l'argomentare
scolastico discorsivo, che appariva ai suoi occhi, vacuo e oscuro. Cusano pero non condivideva
neppure la retorica degli umanisti che non sagva cogliere l'unita assoluta indicibile. Il Filosofo
preferiva un linguaggio semplice ma allusivo attraverso le matematiche, che sapesse superare i
limiti intrinsechi dei sensi e della ragione attraverso la luce dell'intelletto che, come una scintilla
rivelatrice, alla maniera socratica e platonica, trova in sé la luce per interpretare l'universo nella
sua profonda unita.

Non fu gradito percido alla scolastica, ma neppure agli umanisti che prediligevano un
linguaggio elegante, sebbene il ritorno a Platon&d Agostino, a Plotino, I'esaltazione dell'uomo
guale microcosmo illuminato e illuminante e l'uso delle matematiche non fossero estranei alla loro
ricerca.

Nel Rinascimento italiano cosi, non troviamo una particolare rispondenza all'opera di
Cusano. Bisgna attendere Leibniz, Schelling, Hegel perché siano ripresi certi spunti della sua
speculazione, anche se gli stessi saranno ritrovati in sintesi molto diverse, in tutto o in parte.
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BERNARDINO TELESI@1509 -1588

- Studio aCosenza, Milano, Roma, Padava

- Godette dei favori di Clemente VII, Gregorio XIII, Alfonso Carafa.

- Si sposo nel 1552.

- Dopo la morte della moglie Pio IV gli offri il vescovado di Cosenza, T. rifiuto.

- Gli fu ostile il Sant'Uffizio, ma Clemente Vlfece pubblicare la sua opera nel 1596.

Autore della celebre operaDe rerum natura iunxta propria principia T. € un implacabile
avversario di Aristotele. Innanzitutto T. contesta ad Aristotele imetodo : quando si vuole costruire
deduttivamente sistemifilosofici, partendo da premesse sillogistiche e razionali, anziché osservare
le manifestazioni naturali dalle quali dedurre regole e principi.

Non noi dobbiamo attribuire alla Natura il modo di operare, € la Natura che ha in sé dei
principi e delle regole. Da questi i filosofi devono partire per conoscerlaGli uomini non devono
compiacersi di sé e insuperbire a tal punto da dare essi stessi alle cose... quei caratteri che avevan
osservato nelle cose e che avrebbero dovuto essere ricavati dalle cose.stes

CRITICA 1: Spesso lungo la Storia si sono perse le coordinate e Telesio non fa eccezione. Non & Aristotele ma gl
Aristotelici a insuperbire su una sapienza acquisita come assoluta. Aristotele era giunto a certe conclusioni sempre e
comunque partendo dall'osservazione, attraverso il metodo induttivo e Aristotele certamente, acquisiti nuovi dati,
avrebbe modificato moltissime conclusioni cui era pervenuta la sua filosofia. La superbia invece, coniugata con
l'ignoranza di comodo ebbe a cristallizzare unélosofia che era nata e cresciuta sana e robustedremo, infatti, che lo
stesso Telesio perverrd a conclusioni non sempre verificabili dall'esperienza e quindi, dalla sua stessa prospettiva
contestabilissime.

REALTA"' SENSITIVA

Osservare rettamentell mondo significa per T., seguire le indicazioni dei sensi; la filosofia di
T.si fonda cosi sulldiducia nell'esatta corrispondenza tra la testimonianza dei sensi e i fatti
della natura . Tramite i sensi cogliamo le qualita e la realta delle cose, seretamenti estranei che
falsino o ostacolino la nostra conoscenza.

T. e Copernico si propongono dunque lo stesso obiettivo; ma, mentre Copernico, conduce la
sua ricerca attraverso osservazioni concrete, suffragate dal calcolo matematico, T. la conduce con
la sola forza del suo ragionamento, senza osservazioni sperimentali.

MATERIA E FORMA

T. muove molte altre obiezioni al sistema aristotelico e i principi di tale sistema che
vengono respinti con maggiore decisione sono quelinateria e forma; ad essi T. gstituisce i due
nuovi concetti di Massa materiale e di Forza (spesso sostituita dai terminiSostanza e Natura).

La massa materiale € diversa dalla materia di Aristotele, perché non € astratta potenzialita, essa é
gualcosa di concreto e positivo, €orpor eita identica in tutte le cose ; la sua caratteristica € solo
quella di occupare uno spazio; di per séoscura, impotente , priva di ogni dinamicita,
indistruttibile, che non avendo facolta di agire e di generamsdn pud né aumentare né diminuire.

Mentre la massa materiale € unicale forze sono due: una dilatante, il Calore, e una
restringente, il Freddo. Calore e freddo sarebbero dunque, non proprieta della materia ma energie
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che la mettono in moto; esse sono imponderabili, perché penetrano ovunque, tuttavnon possono
agire senza massa corporea.

Sede del calore >>> il Sole (massa materiale + caldo)

Sede del freddo >>> la Terra (massa materiale + freddo)

Sole e Terra vengono a essere cosi i due corpi elementari che non mutano. Seguendo
Aristotele T. definisce Terra e Solelementi (primi), perché elementoe tutto cio che, diviso, non da
parti di specie differenti, mentre tutti gli altri corpi sono soggetti al divenire. Non sono invece
elementi originari I'acqua e l'aria che risultano dalla composizine dei due precedenti. In tutte le
altre cose invece, calore e freddo si presentano come due forze interagenti, assieme e
contemporaneamente e stanno alla radice della nascita e della distruzione dei corpi. L'analogia di
gueste due forze con I'amore e I'dio di Empedocle e evidente.

Attenzione pero: I'azione del caldo e del freddo sulla materia non & concepita da T.
come meccanica, bensi come mutua sensibilita che ciascun principio ha di sé e dell'altro
altrimenti freddo e caldo non potrebberolottare tra di loro. Non & necessario pero che tutte le cose
naturali siano provviste degli organi di senso che caratterizzano gli animali. Tali organi sono
soltanto vie o aperture attraverso le quali le azioni delle cose esterne giungono piu facilmente alla
sostanza senziente; ma non sono indispensabiklla sensibilita, che risiede nel caldo e nel
freddo .

La sua fisica pertanto si mantiene sul piano qualitativo.

Tuttavia T. avverte l'esigenza di un'analisi quantitativa, necessaria per determinare la
quantta AE AAT T OA OOZZEAEAT OA A POT AOOOA E OET GI1E
afferma, pud rendere gli uomininon solo sapienti, ma potenttjoé pud permettere il controllo delle
forze naturali.

CRITICA 2: T. ha in mantre principi elementari di natura fisico -metafisica, creati da Dio e operanti nello spazio
vuoto e nel tempo con i quali elaborare il suo sistema di interpretazione della natura secondo i principi intrinseci ad
essa. Ne nascera usistema ibrido in cui fisica e metafisca interferiscono intrinsecabilmente, rivelando uno spirito
impigliato nel tentativo irrealizzabile di costruire una scienza empirica dei particolari con il metodo deduttivo proprio
dell'universale filosofico.

L'ANIMA

L'anima non si sottrae a questampostazione, ed € essa pure corporea, anche se, poiché
spirito, e costituita da materia piu sottile Alla teoria aristotelica delllanima come forma
incorporea, T. obbietta che, se I'anima fosse veramente incorporea, non potrebbe subire I'azione
delle forze materiali, né fungere essa stessa da centro propulsore del movimento dei corpi.
Ricordiamo, infatti, che le forze calddreddo possono agire solo sulla materia, che é corporea; e
che, a sua volta, I'anima, date le premesse di T. puo agire su altro, s@ocemposta di forza e
materia, poiché la forza non puo agire su altro se non accompagnata dalla materia.

Ogni essere, pero, e l'uomo in particolare, tende alla propria conservazione, e percio risente
congioia di tutto cio che la favorisce, comlolore di cio che la danneggia: di conseguenza ogni cosa
concepisce odio e amore per le altre cose. L'uomo per0 mostra di poter agire anche
indipendentemente da questi impulsi. Giunge a sacrificare, ad esempio, fino la propria vita; e
aspira a unirsi al divino e a ontemplare Dio, che é sopra la natura. Tutto cio fa pensare a Telesio
che nell'uomo, oltre allo spirito materiale, vi sia anche un&rma super addita, cioé un‘anima
datagli direttamente da Dio e che, trascendendo la natura, € immortale.
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CRITICA3: L'ammissione di una sostanza spirituale, analoga all'intelletto attivo di Aristotele, &€ una forte incoerenza al
materialismo di questa filosofia, pressoché ingiustificabile: non si pud escludere perd che essa esprima soltanto un
compromesso, mediante il qale T. cerco di attenuare il contrasto fra il proprio pensiero e gli insegnamenti della
Chiesa.

Spinoza, muovendo da un‘analoga analisi delle "passioni" rovescera questa conclusione di
T., negando che per unirsi a Dio si debba oltrepassare la natura.

Una cosa sola appare cosi irriducibile alla natura, la vita religiosa, poiché é aspirazione a un
bene sconosciuto dai sensi e si rivolge a un mondo sconosciuto rispetto a quello sensitilanima
divina condiziona la liberta, cioe la scelta tra il bene nat urale e il bene soprannaturale ; e
costituisce la caratteristica originale dell'uomo di fronte a tutti gli altri esseri. Il problema della
liberta & abbastanza controverso e non e abbastanza chiaro.

MORALE

La morale e le virtu sociali si riducono a umalcolato egoismo . Infatti, il piacere o il dolore,
necessariamente conseguente al contatto, fonda e genera l'etica. Bene e cid che piace, ossia cio che
conserva la vita, calorespirito, proprio perché, come si prova dall'esperienza, dove c'é calore c'e
vita; male cio che lo intacca e lo corrode e percio dispiace. E' chiaro cliibconservazione e il
bene supremo che lo spirito brama e insegue.

Secondo T. cid non e in contrasto con la fede cristiana, perché le rinunce imposteci quaggiu,
non sono che un mezo per un maggior piacere promessoci nell'aldila. La morale telesiana si
riduce a unedonismo sensistico ; l'intera vita socialesi riduce a un calcolato egoismo che rispetta
i piaceri altrui, onde ottenere eguale rispetto per i propri.

CRITICA4: Se soldl calore & vita e sensibilitd, come fa ad agire la forza freddo se non & sensiBile
GNOSEOLOGIA

SecondoT ., solo un'impostazione illusoria e artificiosa di questo problema puo farci credere
che il processo conoscitivo si compia esclusivamente nell'uomdn realta esso ha luogo in ogni
essere (la lotta, infatti, tra caldo e freddo si attua appunto, perché vi € una sensibilita reciproca,
una conoscenza reciproca).

Nell'uomo soltanto il contatto con gli altri esseri provoca i diversitti conoscitivi spedfici
(che perd non sono altro che modi particolari di percezione tattile) attraversdintelligenza, che
consiste nell'estendere alle cose non ancora percepite le qualita che I'anima ha percepite nelle cose
presenti. Visto pero che ogni conoscenza €& semrgane, € necessario concludere che tutte le
possibili teorie devono fondarsi, se vogliono possedere un valore di verita, interamente sui sensi e
soltanto sui sensi.

L'intelligenza agisce perché la sostanza spirituale possiede una particolare attivita: la
memoria che conserva i movimenti che sono impressi nella sostanza e che puo dunque
riprodurre.

CRITICAS: In una tale prospettiva, quale significato pud ancora avere la conoscenza intellettiva, se non di un proprio e
vero senso illanguidito, ricordo sbhadito delle sensazioni passateNon c'é piu differenza fra attivita spirituale
dell'uomo e realta inorganica. Ttto & sensazione >>ampsichismo.
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GIORDANO BRUN@1548 -1600)

- Filosofo, scrittore, frate domenicano, nasce a Nola, in Campania.

- Molteplici influssi filosofici e religiosi spinsero il suo ingegno a coltivare teorie non ortodosse che
non potevano passare inosservate nel sospettoso clima della Controriforma.

- Fuggi a Roma, Ginevra, Parigi, Londra, Germania, Venezia.

- Denunciato alllnquisizione a Venezia, sembrava che volesse ritrattare con la scappatoia della
doppia verita, ma a Roma, convinto del suo credo, rifiutdo ogni abiura e ando incontro alla morte sul
rogo.

Dalle opere, scritte non sistematicamente, e senza troppa curaeasprimere il pensiero con
coerenza, conviene cogliere il principio ispiratore per cui B. ritiene di dover sacrificare la vita. Data
la complessita del pensiero di B., qualche studioso ha ritenuto di potervi distinguere tre fasi
diverse: una prevalentemente neoplatonica, una naturalistica , una terza d'ispirazione
pitagorica e democriteah OEOI 1 OA A AAOAAOA EI A1 AAT AT OI
monadi.

Contro questa schematizzazione si € tuttavia osservato che le componenti testé accennate,
sono spesso presenti nella medesima opera; né va dimenticato che si trovano presenti in B. anche
altri interessi, non inquadrabili in nessuno dei tre momenti riferiti.

Vale la pena ricordare che B. non solo non era ateo, ma sentiva il divino con tale forza
che si rifiutava di proiettarlo fuori dal mondo. Egli sentiva il divino in sé, nella forza stessa
della Natura.

METAFISICA O RELIGIONE DELLA NATURA

Il Neoplatonismo ha influito su B. soprattutto attraverso le opere diCusano; sennonché,
mentre il Dio di Cusano €& un essere che trascende il mondo, quello di B., invece, ne e l'artefice
interno, causa e principio di tutti i fenomeni naturali. Come il Neoplatonismo di Ficino, B. ricerca
cosi le cause e la sapienza occulta di uneosofia che vede anche nell€Cabala la chiave per
svelare il gran mistero della Natura. Mentre pero)A # AAAT A 7 O1 E1T OEAI A A
intesi a spiegare il rapporto tra un immutabile, eterno e misterioso Didnfinito e l'universo
mortale, B. si richiama ai precedenti nedgatonici con uno spirito nuovo: nella visione classica le
distinzioni dell'essenza (Uno, Intelletto, Anima, Mondo) portavano con sé la distinzione
dell'esistenza, per Bl'esistenza non dipende dall'essenza . Dio percio, per essere tale, non per
guesto deve avere un'esistenza differente da quella dell’'Universo.

B. concepisce percio la divinita non come essere ontologicamente separato, ma piuttosto
come un essere la cui presenza divina si rivela nella Naturd&cco perché B. fin dall'inizio
trasferisce la swa indagine sul mondo naturale e rinuncia a ogni speculazione teologica. A Dio non
si puo risalire dai suoi effetti, come non si pud conoscere Apelle dalle sue statMene meno cosi
tutta la Scolastica che, attraverso il principio dell'analogia, integrato dal pensiero aristotelico,
fondato sulla Rivelazione, aveva ritenuto di poter conoscere, se pur in modo imperfetto Dio. Ma
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viene meno anche il pensiero dello stesso Cusano, che riteneva Dio, in quantanfinito, non
conoscibile alla mente umana, perché finita.

B. scopre cosi ch®io si svela nel mondo innanzitutto come Intelletto Universale:..empie il
tutto, illumina l'universo e indirizza la natura a produrre le sue specie come si conviene... Dai noi
chiamaArtefice interno perché forma la materia e la figura da dentrd@.utte le cose sono animate
perchélo spirito si ritrova in tutte le cose ed empie tutta la materia

Questo Spirito -Forma non é sufficiente a spiegare i fenomeni naturali; percio aaoto a
essa B. postula un altro principio, laVateria che diventa il ricettacolo delle forme, il substrato
informe, corporeo e incorporeo (come aveva detto Avicembron), che I'Intelletto Divino anima e
plasma.

B., pur accogliendo i due tradizionali princip della materia e della forma, critica pero la
teoria aristotelica della separazione tra forma e materia: la materia non pud essere una pura
potenzialita, perché in tal caso non si spiegherebbe la sua unione con la forma; inoltre la materia
non sussiste sparatamente dalla forma, come la forma non sussiste separatamente dalla materia.
La connessione di B. tra forma e materia diventa allora identita.  Le singole forme delle cose
nascono dal seno della materia che a volta a volta le suscita e le distrugge. dviate forma
risultano identiche e costituiscono una sola unita, che &€ forma e materia, anima e corpo, atto e
potenza. Questa unita é I'Universo.

B. conclude dunque con Parmenide: il tutto € una sostanza unica e immutabile, che, come
tale, non e piu né meteria né forma, perché e tutto, € massimo, € uno, € universo. La negazione della
trascendenza divina, da una parte, e l'affermazione dell'unitd di materia e forma, seguendo la
dottrina di Cusano, portano B. ad affermare arditamente l&oincidentia opposito rum nella
stessa Natura:Se ben misuriamo, vediamo che la corruzione non é altro che la generazione, e la
generazione non e altro che la corruzione; I'amore € un odio, I'odio € un amore.

CRITICAL: Una palese contraddizione emerge quando B. ritiene cm®n si possa conoscere la causa partendo dagli
effetti, e poi identifica causa ed effetto, che si puo fare solo se si conosce la cauagosizione di B. & giustificabile
esclusivamente in panteismo assoluto.

CRITICA 2: Se la coincidentia oppositorum pugalere se predicata di un infinito trascendente cui & estranea ogni
corruzione, diventa un gravissimo problema nella nostra dimensione. Come per Spinoza, fino al panlogismo di Hegel,
in questa prospettiva si giustifica ogni tipo di malvagita: odio=amoreamore=odio. Che ragione ci sarebbe dunque di
sacrificare la propria vita, come fece B., se tutto poi coincide, se la generazione €& corruzione e la corruzione é
generazione? B. e i suoi carnefici, su questa linea parmenidea, non differiscono assolutamenée tantomeno le
rispettive convinzioni filosofiche e teologiche.

IL DIO DI BRUNO E' DUNQUE TRASCENDENTE O NO?

Che Dio sia ovunque, sta bene, ma il problema €& un altro: se Dio sia solo questo spirito
animatore dell'universo, o se non si debba anzituttawoncepirlo come perfetto in sé, del tutto
indipendente dall'universo stesso. B. distingue, € vero, il principio divino dall'universo, di cui esso
€ principio, e, in questo senso, si € potuto negare che sia panteista; ma, d'altra parte, B. afferma che
Dio e causa e principio del mondo : causa, nel senso di determinare le cose, pur rimanendo
distinto da esse; principio, nel senso di costituire I'essere delle cose, e, @presto, non dice che Dio
sia alkra cosa che il mero principio animatore di tutto; cosi Dio non si distingue dalla Natura. La
distinzione di Dio come causa e il mondo come effetto, non & dunque una distinzione tra due realta,
bensi tra due aspetti di un'unica realta totale: tra una natur a naturans e una naturata : il
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mondo nella sua apparenza esteriore, molteplice e mutevole; infinita produzione dellinfinita
attivita di Dio, essa ci appare limitata e finita a ragione della nostra imperfezione.

CRITICA 3: C'e da chiedersi come I'uomo pa@sstenersi imperfetto. Se Dio € perfetto, Dio € tutto, tutto € in Dio, tutto &
perfetto.

Nonostante l'indubbio atteggiamento monistico (>> concepire un solo essere e considerare
la molteplicita delle cose un'illusione, come gli Eleatici), tuttavia bisom osservare che si trovano
in B. non poche concessioni alla trascendenza. Tale, per esempio, il riconoscimento di Mens
super omnia oltre alla Mens insita omnibus (=natura naturans). Si tratta pero di concessioni
poco piu che verbali.

CRITICA 4: Secaio me, B. non si pronuncia né a favore né contro un'interpretazione panteista, perché, coerente con le
premesse, per cui non si pud conoscere la causa dall'effetto, prende in considerazione Dio solo come principio, per
guesto la sua speculazione e rivoltal mondo, alla Natura e accenna solo, come ipotesi, a un Dio trascendente (Mens
super omnia). D'altra parte leggiamo:La natura € o Dio stesso, o la virtu divina che si manifesta nelle.cGsenillucci
ritiene che B. intenda la trascendenza non in sensoatizionale, ma solo come inaccessibilitd della ragione umana; in
guesto senso l'interpretazione panteista rimane sempre aperta e intrinseca alla filosofia di B.

PLURALITA' DEI MONDI

L'unita della Natura, che & una delle idee fondamentali della filosaf di B., non va pero
interpretata in senso letterale, come rigida affermazione dell'unita del mondo. B., al contrario, &
convinto che esistono piu mondi che immagina immersi in un unico spazio infinitd. numero dei
mondi e infinito perché, se Dio e infi nito, non puo avere un effetto finito ; B. riprende dunque
| AEAT AEA OEOAT AGA AEA A OTB8ET £ZE1 EOA bl OAT UA
Non potendo poi coesistere due infiniti, Dio e il mondo s'identificano. L'infinita, contrariamee ad
Aristotele, € per B. essenziale e implicita nella perfezione che altrimenti si troverebbe a essere
limitata e compresa.

Ne consegue, da queste premesse, la ripresa della teoria deltancidentia oppositorum
sappiamo che Cusano l'aveva applicata@io; ma per B., poiché Dio e il mondo s'identificano, la
troveremo comeintrinseco attributo della Natura

Si ricordi pero che l'infinita, secondo B.,non € quella spaziale, propria della massa
corporea dell'universo,ma quella di Dio come intelletto del mondo, Dio, infatti, & tutto in tutto il
mondo e in ciascuna parte di esso; l'universo e tutto, ma non in ciascuna parte di se stesso.
L'infinita che B. esalta e un'infinita di potenza, di vita, d'intelligenza.

Nello spazio infinito non esiste destra o sinistra, né alto né basso, ma ogni punto puo essere
considerato come centro dell'universo; infiniti soli e mondi ruotano nell'universo con centro
ovunque. Per questa ragione B. esalta il sistema copernicano, noerd con argomentazioni
scientifiche, bensi esclusivamente sull'accordo tra questa ipotesi e la concezione bruniana
dell'infinita. In modo analogo la celebrazione delle indagini di Ticho Brahe sulle comete € compita
dal Nostro solo per il loro significato flosofico, perché dimostrando che le comete attraversano le
varie regioni del cielo, si pone definitivamente termine alle sfere aristoteliche che avrebbero
rinserrato il nostro mondo, quali impenetrabili barriere. Una difesa quindi priva di valore
scientifico, ma che apre alla filosofia una nuova concezione del mondo. L'universo infinito e
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costituito dunque da infiniti mondi che si muovono, non per un impulso che una sfera trasmette
all'altra, bensi per la spontaneita che li animd:a Natura, ricetto delleforme... le caccia dal suo seno.

TEORIA DEL MINIMO E DELLA MONADE

Come si concilia I'unita immutabile del tutto con la molteplicita mutevole delle cose? B.
aveva distinto I'Essere, che € del tutto e di ogni singola cosa, dsliodi di essere, che sono le cose,
ma non appartengono tutti a ogni singola cosa. Tuttavia si ripresenta il problema: come sono
possibili tanti modi di essere se I'essere € uno e immutabile. Troviamo la risposta ri2é minimoe
nel De monade Il primo mostra la via per & quale dal molteplice si giunge all'unita, il secondo
dimostra il processo inverso.

De minimo: secondo B. ci sono tanti generi di minimo quanti sono gli aspetti della natura:
c'e una superficie minima, un angolo minimo, un corpo minimo, una regione minan. Cosi il punto
e il minimo della superficie; I'atomo € il minimo del corpo; il sole, il minimo del sistema
planetario... Il minimo € dunque l'unita ultima del reale, qualitativamente differenziata, che
consente di intendere la costituzione delle coseirgyole, le quali tendono ognuna a conservare |l

proprio minimo e cosiaspirano a uno stesso fine>> L'ESSERE

CRITICAS: Il minimo € in tal modo la risposta, nella forma tipicamente fantastica e approssimativa che e propria di B.,
al problema cruciale dela sua speculazione filosofic@wosmologica. La sua speculazione inoltre, si fonda su una fisica
del tutto qualitativa, che ha nulla a che fare con la matematica scientifica; anzi, il presupposto animistico e magico
pitagorico, come si vedra anche neéDe morade, impedisce a B. di apprezzare I'analisi quantitativa, di cui lo stesso
Telesio avvertiva I'esigenza.

De monade Il poema si fonda tutto sul significato simbolico dei numeri e delle figure
geometriche che era stato il tema preferito deNeopitagorismao Se neDe minimosi espone la via
per raggiungere il rapporto tra il tutto e le parti, nelDe monadesi espone invece il processo divino
attraverso il quale tale rapporto si € costituito.

Dall'uno Monade (I'uno e rappresentato da un circob) scaturisce laDiade, come dal flusso
del punto scaturisce la linea. In genere la diade costituisce le opposizioni che si trovano nel
dominio metafisico, fisico e umano: materigorma, atto-potenza, primo-secondo. Poi c'é |driade ,
rappresentata da un tiangolo: unita-verita-bonta; essenzavita-intelletto; poi la Tetrade, bene
intelletto -amore-bellezza, intellegibilepensabile-sensibile-umbratile,  punto-linea-superficie-
profondita. E cosi per la pentade, I'esade, I'ettade, I'ottade... Si tratta di copismdenze fantastiche,
dove gli elementi dell'universo metafisico e fisico sono ordinati e numerati piu 0 meno
arbitrariamente.

Questi concetti furono elaborati da B. nella terza fase che e definita da Geymonat come
democritea-pitagorica. Infatti, B. cer@a qui di spiegare il mondo attraverso gli atomi e le monadi e
qui conserva il principio della coincidentia oppositorum, perché in essi si osserva l'intimo nesso
tra infinitamente piccolo e infinitamente grande, tra il minimo e il massimo. L'unita della faa che
anima gli innumerevoli atomi &€ Dio stesso. In questo si distingue l'atomismo demaocriteo,
esclusivamente meccanicistico.

MORALE, LIBERTA', EROICO FURORE
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La presentazione delle virty sebbene fatta con il solito stile bruniano, talvolta ridondante
perfino prolisso, da luogo a un‘esposizione sistematica delle forme della moralita.

Prima é esaltata laverita , sicura guida di coloroche vanno errando in questo tempestoso
pelago di errori. Accanto alla verita c'e l&rudenza, perché la veritanon deve maneggiarsi senza
guella. Succede a queste |&apienza, anzi verita e sapienza sono ugenuino nume luce per gli
uomini. Accanto alla Sapienzauccede ld_egge, suo fine e indirizzare gli animi e rinforzare gli
ingegni.

Tutte le virtu indirizzano l'aspirazione somma dell'animo all'unita e all'infinita del mondo e
I'aspirazione e definita da BEroico furore, collocato da B. al vertice delle virtu, costituisce la piu
alta religiosita umana. Non si confondano le prime quattro virtu con l'ultima, che $fova su un
piano diverso, anche se non opposto. Le prime quattro son definite virtu civili e per esse vale la
regola della medianita; mentre per I'amore intellettuale non c'é misura alla quale debba limitarsi.
L'unita intima con la Natura nella sua sostariale unita € dunque per B. il piu alto grado della
conoscenza umana. Questo e il significato del mito di Atteone che, giungendo a contemplare Diana
nuda, fu trasformato in cervo, diventando da cacciatore, cacciato. L'anima dell'uomo va alla ricerca
della Natura e, giunta finalmente a vederla, diventa essa stessa Natura.

Furore , perchéil filosofo sente i limiti della propria finitezza e la sua ansia d'infinito,
qguando tende a superare i suoi limiti, per raggiungere l'infinita di Diogroico, per un'evidente
rievocazione dell'eros platonico che non si placa nella quiete contemplativa, ma e tormento
interiore, desiderio d'infinito, che sospinge incessantemente I'uomo alla ricerca della verita, che,
infinita, non si puo mai possedere del tutto.

L'attivita dell'uomo é quindi esaltata: e celebre la difesa bruniana del lavoro, contro il
rimpianto dell'eta dell'oro, quando tutto era dato agli uomini senza sforzo né di mano né
ABET OAI 1 ECAT UA8 , o EAAT OE £E A AU ErmihdulticAddnior sol® dlellal 1
conoscenza ma anche dell'azion&ein Dio, infatti, necessita e liberta s'identificano  perché Dio
non puo volere in ogni caso che l'ottimo, senza incertezze o indecisioni, nelluomo la vera liberta
consiste nel riconoscere e aettare il fato, cioe l'intrinseca necessita naturale.

Non esiste altra religione se non I&eligione dell'Infinito e B. non concede alle religioni
positive altro compito se non quello di educare e governare le incolte masse popolari. Il filosofo
dunque non ha bisogno né di riti né di confessioni dogmatiche che sono invece indispensabili al
volgo che trova nei dogmi e nei divieti un freno morale necessario. Seguendo in un certo senso la
teoria della doppia verita , B. accetta tutti i culti, senza perd0 impew@re la sua coscienza, che
possiede la sola autentica verita.

CRITICA6: Rimane l'incongruenza fondamentale, comune a tutti i panteismiRer quale ragione si renderebbe
necessario un freno morale, che implica una distinzione tra bene e male, tra essemoger essere, se tutta la Natura &
espressione di una perfetta necessita divina. Anche quelli che noi chiamiamo passioni o vizi, sono tali solo in una
prospettiva ristretta, che non sa elevarsi a riconoscere l'intrinseca perfezione della natura che, comatd¥a Naturans

e Dio stesso che, come abbiamo appena riportato, non puo che volere I'ottimo.

AFFINITA"' E DIVERSITA' TRA TELESIO E BRUNO

L'unita della Natura € un'idea che avvicina Bruno a Telesio; due differenze assai importanti
separano, pero, le loro filosofie.
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La prima riguarda la nozione di materia: mentre per Telesio ogni essere € materiale
(compresa I'anima), per Bruno invece corp@ anima sono ancora distinti. La concezione di Bruno é
cosi arretrata che persiste nel ritenere inconcepibile ogni azione diretta tra anima e corpo ma solo
riconosce l'azione tra le anime.

Ogni conoscenza poi per Telesio si riduce alle sensazioni; peruBo invece le sensazioni
non sono in grado di cogliere l'unita del tutto, che si puo cogliere solo attraverso l'intelletto che ci
eleva sopra la particolarita colta dai sensi.

TOMMASO CAMPANELLA (15681639)

Nato a Stilo in Calabria, entrogiovanissimo nell'ordine domenicano, sentendo presto
I'influ sso del conterraneo Telesio e dttrazione per la magia e l'astrologia. Contrastando con
autorita politiche e religiose, tento di attuare uno stato teocratico ideale, su basi comuniste,
secondo ii disegno tattato nella Citta del sole

Arrestato e incolpatodi complotto politico contro la Spagna e di eresia, fu salvato dalla pena
capitale da Clemente VIII che perd non riusci a portare il processo a Roma. Campanella, giudicato
dall'iInquisizione, simulo la demenza spportando anche indicibili torture; si salvd, ma fu rinchiuso
in carcere per oltre ventisei anni. Liberato per intervento del pontefice Urbano VIII riparo in
Francia, dovemori, perseguendo il sogno di una redjione che unisse sotto un'unica guida, i fedeli
di tutti i culti .

Fu anche sensibilissimgoeta lirico.
Opere:De ®nsu rerum et magia, La Citta del Sadante altre.

CONOSCENZA  (Principi del sapere)
Campanella divide laMetafisica in tre parti:

>>la prima dedicata ai principi delSapere;
>> |a seconda ai principi delEssere;
>> |a terza ai principi dell'Operare.

C. attribuisce alla Natura esolo alla natura la possibilita di furgere da fondamento alla
verita, in questo l'influenza del naturalismotelesiano € evidente. L'impostazione lo conduce a
riporre nel senso l'unica fonte di conoscenza, e per caeguerza ad accogliere, nelle sue linee
essenziali, tutta la fisica telesianal'ammirazione pero, sincera e ompleta di C. per il Naturalismo
telesiano non gli impedisce di elevarsi decisaente al di sopra di esso Egli da un carattere piu
accertuato, di sentire cosciente , a quel risentire tie gia in Telesio lecose aevano l'una dell'altra.
Il processosensoriale noné riducibile a pura passivig, ma contiene oltre ad essa laercezione
della passivita; e, prima ancora,la cosa sente se stessa sa di essere e ama il suo essere
Campanella definisce quest&ensus inditus.

Sotto l'azione di altre sensazioni, poi, le cose acquistano un diverso tipo di sensibilith
Sensus additus, o acquisita E' quesa laconoscenza delle cose esterne chei sensi aggungono al
sensus inditus. Questa seconda sensibilitaapsivatende a offiscarela sensbilit a attiva del senso
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di sé, perché cio he sente altro da & esce da e medesimo, tramutandosi in misura maggiore o
minore, nella cosa sentita.

Di questo offuscarsi della coscienza possiamo accorge anche noiquando siamoaccecati
da una passione, ad esempioaflira. A quesb punto il senso che la cosa ha diésviene aessere
celatoe abditus ; e soltanto per questo le cge sembrano sentireaneno deglianimali.

Ricordo che ilGeymonat usaa proposito solo due termini:sensus abditu¢ sensus addituse
identifica il primo con cio che Mathieu chiamasensus inditus Baravalle ancora parla dsensus
additus che identifica con cido che ilMathieu chiama sensus abditus. Nel'Abbagnano non
compaiono questi termini, mentre Camillucci scrive, come nelMathieu, di unsensus inditusche
pero si rivela solo attraverso la conoscenza delle cose estes, sensus additus mentre rimane
offuscato, sensus abditus senza lo gimolo dellaconoscenza esterna.

Deduciamo da cio che C. non deve essere stato mgiteciso nella erminologia: ci si regoli
percio di conseguena a un'eventuale lettura delleopere.

Il sensus inditus ci richiamaAgostino: anche volendo dubitare di ogincosa, nonsi puo porre
in dubbio I'esistenza del soggetto che peepisce. Un argomento analogo ricomparira in Cartesio:
per Cartesio pero costituira ilpunto di partenzaper I'affermazione dell'io, di Dio e del mondgin C.
invece costituisce solo il pato di partenza per I'affermazione di un‘attivitainsita nel percepire.

Questa interpretazione dell natura permette a C. di vedere nellgita mentale dell'uomo lo
sviluppo di una sensibilita che nelle cose si trova taa, come sensus aliths. C. € perdo un
sensista, perché pensa che il senso sia la conoscenza non solo piu immediata, ma anche piu
chiara e sicura. La ragione che passa da una @s un'‘altra simile, per andogia, non & che un
senso imperfetto; e l'intelletto che si preende che caja luniversale, non € che sensibilitagenerica
e confusa.

L'originario senso di s€, al contrario, € in prima, assoluta certezza, che nessun dubbio
puo scalfire. Infatti, anche per illudermi e pe ingannarmi, devo arzitutto essere ed essere
consapevoe di me, che mi illudo.Cosi I'animae tutti gli altri enti conoscono originariamente se
stessi; mentre conoscon@®ndariamente tutte le altrecose, in quanto corszono se stass mutati
dalle case. Lo spiritacsenziente non sente dunqueciilore, ma inprimo luogo se stessaente | calore
attraverso se stessin quantoé mutatodal calore, che € il suo oggetto.

Poiché pero il sentire noné conoscenza dée cose, ma solo dedl madificazione soggettiva,
l'uomo puod conoscee la realta esterna? L'oggdivita e l'universalita della conoscenza richiedono
una facolta che superi l'io nella sua inmediatezza sensibile, percioCampanella ifroduce la
funzione superioredella Mens, quasi comelntelletto illuminan te, per la coroscenza della verita e
di Dio. La Mens distin gue nettamente l'uvomo dal bruto, lo rende superiore alla realta
sensibile , dalla quale tuttavia per I'opera de sensi, vienetratto il materiale conosciuto.

La dottrina telesiana con la sensibilia, quella agostiniana della autocoscienza quella
tomistica con il potere penetrativo della mente sono alla base della gnoseologiampanelliana

N.B.:l'interesse scientificodi C. é nullo; da questo si distacca nella ricerca di motivi magici e
metafisici, allo scopo di dimostrare I'iniversale animazione delle cse che é il fondamento della
teoria e della pratica della magia. Eglinon vuole comprendere la natura, ma prenderla
d'assalto e asservirla . Credenell'astrologia alla quale dedica urdpera; e se difende l'opera di
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Galilei, la difende solo da un punto di vista tedogico e mira a dimostrare te la dottrina di Galileié
piu conformealla sacra scritturadell'altra.

Cosi Campanella parlex di magia divina che opera in virtu della grazia divina, come fu
quella di Mosee di altri profeti ispirati da Dio; unamagia naturale cheé quella dellestelle, della
medicina e della fisicaje unamagia diabolica che opera per l'azione del demonio. La prima non
esige molta scienza perch@ fondata sull'amore e la fede in Dio; la magia naturalavece mette a
partito tutte le scienze ele arti e a essa Critiene che poche cose sono impossibilMa epure magia
per lui agire sugli uomini e sulle loro passioni. Cosi songecondi magi gli oratorie i poeti ma piu
gran magoe it legislatore perchéla piu grande azione magica dell'uomo € dare leggi agli uomini

METAFISICA (principi dell'essere)

Mediante la Mens conosciamad tre principi di Dio e della realta: I'Esse il Nosse, e il Velle
infiniti e illimitati in Dio, finiti in noi e lim itati dalle primalita negative ddl'impotenza,
dell'ignoranza edell'odio, da cuiderivano incertezza, errore e imperfezione

La metafisica di C. ci fonda percio sall gnoseologia: attraverso laMens, folgorazione
divina in noi, luce soprasensibile nediante la quale acquistiamo la certezza del conoscere e
superiamo lo scetticismo, noi sieno consapevoli diPotere (ogni cosa €, in quanto puo, giacché
solo in quarto puo essere; il pter essereé dunque condizione dell'essere e dell'aione di ogni
cosa); di Sapere (non solo gli animali ele piante, come Bé visto, ma anchele cose inanimate
sentono, e su questa swsibilita e fondata I'armonia che regge il mondq)di Amare ('amore
appartiene a tutti gli enti perché tutti amano il loro essere e desiderano conservarlo).

Si ha qui, evidente, la sintesi fra agostinisme tomismo: la reata € Essere (Tomismo), ma
vivificatA  AAT 1 8 ET OA OTlpdmalasHgh hgdshriak Ackse, Ahdsse] vélle)

Questa struttura de € propria anche di Dioviene pure corfermata dala rivelazione che
perd aggiunge qualcosacui la metafisica, dasola, non potrebbe arrivare:le tre "primalita"
dell'essere in Dionon sono solo treaspetti distinti ma tre persone, che fomano tuttavia un'unica
sostanza

Dalla Prima Ragione, per processadi partecipazione, deriva il mondo degli spiriti, quindi il
mondo matematico e infine il mondo corporeo e della mate. Qui entrano in funzione gli elementi
fisici telesiani, ma orientati finalisticamente, verso Dio. Nel finalism@oi si radicano il pant
psichismo e la magia

N.B.:distinguiamo il Panteismo (Bruno), dal Panpsichismo (Campanella),osservando che,
mentra il primo identifica esplicitamente Dio col mondo, e concepisce la divinita come un principio
supremo di unificazione e di vita, che fasentire la sua azione nelle cose tutte eencostituisce la
realta essenziale; il second@ una dottrina alquarto vaga, secondo la quale tutt@ animato in
AEOAOOE COAAE A afElod dbadita psiclogi€aidél'acn®. E& deeidva dire al
Ceymonat, riguardo C. Campanella offe la via per concepire l'esistenza dDio in una forma
abbastanza ambigua onde ghlisfare, insieme, l'esigenza immanentistica che glderiva dal
Naturalismo rinascimentale, e quella trascendentistica che gli deriva dalltradizione cattdica.
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RELIGIONE, ETICA, POLITIC&rincipi dell'operare)

Fine delluomo e I'Autoconservazione . In vari madi l'uomo dimostra la sua tendenza alla
conservazione. Ve dapprima la conservazione della propria persona , che si ottiene lavorando e
difendendosi; poi vi e la conservazione della propria natura , che si raggiunge mediante la
generazione. Inoltre, ogni uomo hacura della buona fama , che sopravvive alla morte. Mdamor
sui, e amore di essere totale e infinitpcioe di Dio. Alontanarsi percio dasé, ddla natura, significa
allontanarsi da Dig allontanarsi da Dio significa smatrrire il senso delle cose. L'oggetto della morale
naturale coincide pertanto con quello della religione.

La Religio € il Legame origin ario tra I'essere di ogni cosa e il Principio assoluto del
tutto . Le cosejnfatti, non solo sanno di esere, ma si rendono cord anche di essere limitate, e
quindi, dipendenti da un principio che le fa essere. Appunto per questo amano tale pgipio; lo
amano ancor pu profondamente del proprio essere.Cio costituisce unaReligio indita , innatae
naturale, che lega ogni cosa a Di&Al'uomo e data, poi, anche unaeligione rivelata aggiunta,
Religio addita , che sviluppa e conferméa religione naturale efornisce i sacramenti.

Vi é, tratutte, una religione rivelata che corrisponde pienamente alla religione naturaled e
il Cristianesimo. Nel Cattolicesimo , infatti, C.sempre ha riconosciuto e difeso lareligione
autentica, conforme a ragione, quindi comune a tutti popoli e universale. Le molteplici perse
cuzioni non fecero cercarea Campanella altra religiong secona lui, imperfetta: sarebbe stato un
tradimento fatale al suo compito di profeta. Questostesso compito gli imponeva percio di
difendere e preconizzare una iforma del Cattolicesimo: una riforma attraverso la quale il
Cattolicesimo avrebbe dovutoricondursi alla sua natira, assumendo se stesso come moa del
proprio rinnovamento.

Nella storia della RivelazioneC. include pure Pitagora, 8crate, Pldone...Sembrava cosi che
C. assimilasse il Cristianesimo an fondamento naturale di quile accuse di eresiaAssorbire gli
antichi sapienti nel Cristianesimo era stato proprio di tutto il Rnascimento e ancor prima del
Medioevo (ricordiamo Erasmo che, sia pure scherzosanrge, proponeva di aggiungere alle litanie:
Sancte Socrates, ora pro nobjis

La prima formulazione del concetto di religione naturalesi trova nella Citta del Sole E' qui
delineata la struttura di uno stato idealmente per fetto, governato daun principe sacerdote ,
detto Sole o Mtafisico, assistito da tre principi collaterali corrispondenti alle tre primalita
dell'essere. In questo stato tuttoeé minutamente ordinato e predispostoda uomini di scienza, il
popolo vive secondo una forma dicomunismo piu di radicale e generale di quellodella
Repubblica platonica, mettendo in comune beni, le donne, ifigli e le abitazioni. Gli abitanti dello
stato sdare vivono esclusivamentesecondo la ragione e idettami della metafisica di Campanella
(ecco perché in C., la gnoseologia e la metafisica non sono fine a se stesse; devonocdsttuire il
fondamento teorico della riforma religiosa destinata a riunire i popoli in un unico organismo).

La religione s'identifica con questa metafisica e si distingue dd Qistianesimo per la
mancanza della Rivelazione, @l'integrazione sopramaturale che l'insegnamento della ragione
richiede ed esige, anche se, per C., il Cristianesimalla cosa aggimge alla legge naturale se non
sadamenti e che perciola vera legge € la cristiana, e che, tolti gli abusi sara signora del mondo
Secondo C. la monarchia dipagna €, piu tardi, di Francia) dovraessereil braccio secdare di
guesta teocrazia universé& del papato.
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CONCLUSIONE

Uno dei tratti piu caratteristici della personalita, del Cé proprio quella complessita, che lo
colloca al di fuori di qualsiasi schera. Gli & che in lui confluirono correnti di pensiero
profondamente diversee pur tutte egualmente vive. La 8a incertezza non fa che rispecchiare le

incertezze stessalell'epoca cui appartene, travagliata da insanabili enflitt i culturali e sociali.

Cosi C. interpreta e lega al Cristianesimo Maturalismo rinascimentale mentresi inserisce
nel movimento della Controriforma cattdica di aui giustifica razionalmente gli sforzi per

richiamare all'unita i popoli, separati dallaRiforma protestante.

Al carcere

Comeva al centro ogni cosa pesante 2 similitudini anastrofe J
dalla circonferenza, ecome ancora J

in bocca al mostroche poi la devora, anastrofe

donnola incorre timente e scherzante;

cosidi gran scienza ognuno amante Tr Anastrofe

cheaudace passalalla morta gora J metafora antitesi

almar AAT OAOIT h AE AOE OGEITr Al T O Adetafora
nel nostro ospizio alfin ferma le piante . metafora Tr Anastrofe perifrasi
#EG6 Al OOHmBntrd d PofifdA I, 1 A 4 metafore

palazzo altri A8 | O, éichid) Breta J2Anastrofi

il laberinto , e chil &fgrrio estremo

(ché qui non valfavor, saper,né piéta), 2Tr anastrofe
io ti sodir; del resto, tutto tremo, Tr
AE®1 OE AthaAniaQduke@ A anastrofe

Ovvero, come sia quasi inevitabile che chi non si accontenta delle opinioni comuni, aima la
verita e la professa, rischi di finire molto male, se va bene nel fondo di un‘'umida cella, dove il
01 OAOA AOGAOAEOA 1T A OOA OOEOATTEA OACOAOAG
diversamente...

A certi amici

Ben seimila anni in tu tto 'l mondo io vissi Tr Anastrofe metafora
fede nefan l'istorie delle genti, Tr, Anastrofe Lat

ch'io manifesto agli uomini presenti

co' libri filosofici ch'io scrissi.

e tu marmeggio , visto ch'io mi eclissi 2 metafore
ch'io non sapessi vivere argomenti, Anastrofe
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o ch'io fossi empio eperchéil sol non tenti
se del fato non puoi gli immensi abissi?

Se alupi i savi, che 'l mondo riprende,
fosser d'accordo, e tutto bestia fora ,
ma percheé, uccisi,s'empi eran, gli onora?

Se 'lquaglio si disfa, gran massa apprende
e 'l fuoco , piu soffiato, piu s'accende,
poi vola in alto e di stelle s'infiora .

Anastrofe metafora perifrasi
Anastrofe

Metafora anastrofe
Tr 2 Anastrofe Lat
Tr Domanda retorica Anastrofe

metafora anastrofe
metafora
Anastrofe metafora

Questo € assai noto ed arguto e vero. Si pensa il volgo che per poco cervello sono mal trattati i savi,
e che non si sappiano governare; e non veggono che condannan i Santi e Cristo, chegduopo la
morte ecc. Ma per l'ignoranza di quegli molti, «qui nesciunt quid faciunt», e non per il saper loro.

Vedi laMetafisicain questo punto.

ANIMA IMMORTALE

Di cerveldentro un pugno io sto , e divoro
tanto, chequanti libri tiene il mondo

non saziar I'appetito mio profondo:

qguanto ho mangiato, edel digiun pur moro .

D'un gran mondo Aristarco, e Metrodoro
di piu cibommi, e piu di fame abbondo;
disiando e sentendo, giro in tondo;

e quanto intendo piu, tanto piu ignoro.

Dunqueimmagin sono io del Padre immensp
che gli enti,come il mar li pesci, cinge,
e sol & oggettalell'amante senso;

cui il sillogismo e stral, cheal segno attinge
l'autorita € man d'altri; donde penso
sol certo e lieto chi dlluia e incinge.

Commento dell'Autore

Antitesi Tr Anastrofe J
iperbole
apocope Lat
Tr anastrofe antitesi iperbole

3 anastrofi
antitesi

antitesi
Tr Anastrofe
similitudine
anastrofe
Tr Anastrofe sineddoche metafora

Tr metafora J
nneologismo

In questo sonetto parla I'anima, e riconosce se stessa immortale ed infinita, per non saziarsi mai di
sapere e volere. Onde conosce non dalli elementi, ma da Dio infinito essa procedere; a cui s'arriva
col sillogismo, come per strale allo scopo, perché dal simile effetto alla causarailontanamente;
s'arriva con l'autorita, come per mano daltri si tocca un oggetto, ancora che questo sapere sia
lontano e di poco gusto. Ma solo chi s'illuia, cioéhi si fa lui, cioé Dio, e chi s'incinge, cioé
s'impregna di Dio , vien certo della divinita e lieto conoscitore e beato: perché e penetrante e
penetrato da quella. «llluiare» e «incingersi» son vocaboli di Dante, mirabili a questo proposito.
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CARTESIO

Vita: nacque a La Hayén Turenna,nel 1596 e studio nel collegio di La Fleche, tenuto d al
Gesuiti; nel 1628 si arruold nell'esercito di Maurizio di Nassau che partecipava alla guerra del
trent'anni. Il 1 Novembre 1619 ebbe [lintuizione della sua scoperta fondamentale. Dopo aver
viaggiato per I'Europa, si stabili in Olanda e vi rimase per vent'anni. Passato alla corte di Cristina di
Svezia noll649, mori I'anno seguente a Stoccolma.

Opere: Discorso 8l metodo, Meditazioni metafisiche, Le passioni dell'anima, Principi di Filosofia.

(Baravalle).

NECESSITA' DI UNA NUOVA FILOSOFIA

L'opera piu nota di C., Il Discorso sul metodo, si apre con un‘acuta critica alla cultura
impartitagli alla scuola di La Fleche. Al termine degli studi, egli si sente "estraneo al proprio
tempo" e mette sotto accusa il s apere tradi zionale, sterile, che non esercita né l'indagine né
lo spirito critico. Solo nella matematica, che lo ha veramente interessato, trova possibilita di
sviluppi originali, qualora se ne approfondissero i principi e le si dia un saldo fondamento
di certezza.(Camillucci).

Il Rinascimento, infatti, lascio in eredita al pensiero moderno un complesso veramente
mirabile di ricerche scientifiche;non lascio invecealcun sistema filosofico che fosse in grade di
sostituire quello aristotelico  sottoposto dle critiche piu dure da parte di molti studiosi, pur tra
loro diversamente orientati. Pareva soprattutto necessario, di fronte al procedere frammentario
delle ricerche particolari, trovare il modo di accertarsi a priori che esse non sarebbero cadute fra
loro in contraddizione, ma avrebbero dato origine a un sapere coerente e fecondo, non piu
sottoposto al pericolo di nuove crisi e nuovi capovolgimenti.

Il miglior tentativo di soddisfare I'esigenza ora riferita fu rappresen tato, all'inizio
dellera mode rna, dalla filosofia di Cartesio. Essa venne interpretata come il nuovo
aristotelismo, non meno accordabile dell'antico con la religione cristiana, ma capace, nel
contempo, di offrire alla nuova scienza quantitativa della natura una base altrettanto sicura
e generale come quella offerta dall'aristotelismo alla vecchia fisica qualitativa.

Fu questo uno sforzo fecondo anche se la scienza moderna, una volta saldamente costituita,
non tardera a lottare per liberarsi dalla metafisica cartesiana, come si era élata da quella

aristotelica.
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IL METODO

Una verita non é tale per la testimonianza di dotti o autorevoli assertori del passato,
per il comune consenso delle genti; deve apparire Vera e Certa per una profonda adesione
interiore. Non tanto € necessario i ndagare sui testi, dice il Filosofo, quanta ricercare in Noi
stessi quale criterio di verita e di certezza la convinzione razionale puo conferire al nostro
sapere. La ragione €lo strumento meglio distribuito tra gli uomini; ognuno deve campiere una
accuraa indagine personale del proprio sapergesottoponendo coraggiosamente a critica e a
rassegna tutte le proprie cognizioni, per vgliarne obbiettivamente elementi e valori. Tutti gli
errori e le dottrine contraddittorie intorno al sapere umano derivano dalcattivo uso che ci fa della
ragione e dalla mancanzai un metodo con cui si conducoo i ragionamenti. (Camillucci).

Cartesio vuole ricostruire dalle fondamenta la conoscenza;. Percio la filosofia
cartesiana diffida di tutta la storia del pensiero che | ‘'ha preceduta. La storia del pensiero
deve ricominciare.

Questa applicazione del dubbio metodico non evita a Cartesio pero di servirsi, piu 0 meno
dichiaratamente e consapevolmente, dei principi osofici tradizionali: sebbene la sua aspirazione
sia qudla di cominciare tutto da principio, partendo dalle prime evidenze per ampliarle
successivamente, attraverso un processo, che C. descrive nelle Regulae ad directionem
ingenii.(Mathieu). Egli, si € convinto fermamente del valore delle proprie regole metolbgiche, ma
solo perché scorge in esse il frutto di una scrupolosa indagine personale eperché ebbe
innumerevoli occasioni per verificarne direttamente l'inesauribile efficacia.

Per quel principio di ragione, ogni altro scienziato potramettere alla prova e convincersi
della validita feconda di quelle regole ossia della loro capacita a guidarci nella ricerca di una nuova
scienza e di una nuova filosofia.

Il metodo proposto da C. si fonda su quattro canoni:
| : -Regola dell'evidenza : non accettare mai per vera alcuna cosa, che non sia afferrabile con
perfetta evidenza (Geymonat). Quando percio, siamo in dubbio su qualche proposizione, per
sapere se sia vera 0 no ddilamo cercar di verificarla con una delle verita di per sé evidenti,

attraverso un processo di_deduzione. Questo € possibile perché lintuizione coglie con

evidenza immediata non solo verita indipendenti, ma anche, quando ci sia, la connessione
necessaria di una verita con l'altra.

Sicché sesi dispone di veritaevidenti e si procede perconnessiai evidenti, sipuo arrivare
a congiungere tra loro propaizioni che, a tutta prima,potevano apparire lontanissime, e fornire a
tutta quella evidenza chejn un primo momento, solo alcune sembravano possedere. La deduzione

fornisce, insonma, unaevidenza mediata, attraverso una catena di eviderazmmediate.
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Il : -Regola dell'analisi : quando ci si trova davanti a una difficolta, € necessario scomporre le
idee complesse, circa le quali si € in dubbio, fine a otte nere idee semplici, la cui verita o
falsita risulti con evidenza immedia ta.

lll: -Regola della sintesi: ricomporre poi le nozioni semplici secondo connes sioni
direttamente evidenti.

IV : Regola delllenumerazione : controllare accuratamente che, in questi procedimenti di
analisi e di sintesi, non si sia saltato nessun passaggio, perché altrimenti alla catena
mancherebbe qualche anello necessariol enumerazione dei pasaggi € analoga alla 'riprova” delle
matematiche.(Mathieu).

Comeben si vede, si tratta di regole, che mirandutte e quattro a un medesimo scopo
cogliere con la massima chiarezza distin zione ogni verita di cui risulta costituito il nostro sapere
per quanta astrusa e complessa essa posagparire. Tali regole non portanoautomaticamente alla
verita assoluta, ma ci costrigono ad acquistare una pénaconsapevdezza del singoli pasi in cui si
snoda la nostra ricerca scienfica. La garanzia che fornisconal nostro sapere, risiede nei risultati

evidenti via via raggiunti.

N.B.: Taluniinterpreti ritengono di poter affermare cheC. ricavo il méodo ora spiegato
dalla matematica. In parte hanno ragione perché&on vi & dubbio che C. giunse alla formulazione
delle anzidette regole soprattutto attraverso la riflessione sul metodo matematico. Sarebbe
tuttavia erroneo supporre che C. si & limitato a copiare il suo méodo dalla matematica per

applicarlo a tutta la séenza (Geymonat).

IL "COGITO"

Queste regde non hanno in € stesse la loro giustifiazione.ll fatto che lamatematica se ne
serve con successo non estituisce una giwstificazione perché esse potrebbero ben averain'utilita
pratica ai fini della matematica ed essereciononostante destituite di validita as®luta e quindi
inapplicabile al di fuori di essa. C. deve quindi istituire unécerca che le giusifichi risalendo alla
loro radice; e questa radice non pucessereche il principio unico e semplice di ogni scienzae di
ogni arte: la soggettiviia razionale e pensant dellluomo. Trovare ilfondamento di un metodo che
deve esegre la guida sicura della erca in tutte le scienze e possibilsolo con una critica radicale
di tutto il sapere. Bisogna sospendere almeno una volta l'assenso a ogni conoscenza
comunemente accettata, dubitare di tutto e considerare provvisoriamente come falso tutto
cio su cui il dubbio é possibile. (Abbagnano)

Percio Cartesio nelle Meditazioni suppone che un "genio maligno" possa essersi préso

divertimento di farci sembrare evidenti anche propaizioni matematiche false .(Mathieu).
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Se persistendo in questo atteggiamento di critica radicale, si giungera a un principio
sul quale il dubbio non é possibile, questo principio dovra essere ritenuto saldissimo e tale
da poter servire da fondamento a tutte le altre conoscenze. In questo principio si trovera la
giustificazione del met odo. Evidentemente la sospensionedel giudizio o epoche (secondo il
termine degli antichi scettici), se abolisce ogngiudizio che affermi o neghi la verita di un'idea, non
abolisce le ideestesse. Essa concerneesistenza non I'essenza delle cose; rifitarsi di affermare le
realta degli oggetti sensibili non significa negare le idee sensibili di tali oggetti. Questo
procedimento avra succes® se, ridotto con l'epoche, il mondo della canoscenza a un mondo di
pure idee ed essenze, si trgera un'idea ed esenza che sia l'immediata rivelazione di una
esistenza. E tale sarl'esperienzadell'lo (Abbagnano).

C.superd C1 E AEAZEAT 1 OU AT OEh OE AidcOda &nehdensdchedi 6
guanto piu la si sottgpone aldubbio, tanto piu viene ad essere indubitabile.

Questa evidenza e il mio stesso pensiero.

Il pensiero, infatti, puo dubitare di tutto, comprese sé medesimo; ma, appunto per

cio, dubitando, pensa, e guindi esiste come pensiero.

E' 'antico motivo socratico-platonico-agostiniano (9 di nulla sapere), ripreso pero in un
nuovo contesto. Tutte le evidenze che psgamo pensae possono essere fallaci: ma il pensiero che
pensa e puo cadere in €ore, anzi, NON sa hemmeno seisfjannao no, sussiste pur sempre come

soggetto di quesb inganno e di quesb dubbio. Il dubbio stesso qui é fonte di certezza . Ecco

perché, in questo caso, l'evidenza si garantisce da sola.

Quello che Cartesio in queste considerazionchiama pensiero non € solo il pensiero
intellettuale, ma tutto cid che noi chiamiamo coscienza capacitarappresentativa di qualsiasi
specie. L'oggetto rappresentato puo essere ingannevole e anche non aver@essuna
corrispondenza nella realta macio non toglie che la coscienza, cosgannata, possa a buon diritto
dirsi certa di sé: perché per ingannarci, e anche per dubitare, se inganno ci sia, deve essere
cosciente, cioé pensare. Dunque, il pensiero & a se stesso la prima e la piu originaria
evidenza immediata. La prima esi stenza di cui si deve percio essere certi e I'esistenza del
pensiero coscien te di sé: cogito ergo sum.

In questa proposizione l'esistenza non e dedotta dal fatto di pensare come se si
dicesse: tutto cio che pensa €; ma io penso, dunque sono. Nonostante |' ergo della formula, il
sum non e una conseguenza che abbia bisogno di essere dedotta dal pensiero: € il pensiero

stesso, che ha la caatteristica di attestare da sé, direttamente la propria esistenza.  (Mathieu)

Cartesio stesso ha decisamente affermatecontro i suo critici, il carattere immediato e

intuitivo del cogito (Abbagnano).
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Anche l'espressione usata da Cartesio: sono una cosa che pensa (res cogitans come
vedremo in seguito) non deve far pensare che vi sia anzitutto una sostanza e poi, come suo
attributo, il pensiero, perché nel caso del pensiero non € un attributo ma e esso stesso tutta
la realta della sostanza pensante che si atteggia in vari modi come dubitare volere, sentire...

Per questo basta la presenza, anche dubbia, di udoquesti atti di pensiero per renderci certi che
il pensiero c'e (Mathieu)

N.B.: Gia a qualche contemporaneo di C. questo rapporto tra il dogie la regola
dell'evidenza era par® problematico. Se il principio del cogito viene accettatperché evidente, la
regola dell'evidenza e anterioe alo stesso cogito come fondaento dellasuavalidita e la pretesa
di giustificarla in virtu dal cogito diventa illusoria (entriamo cioe in un circolo vizioso). Mail
cogito e I'evidenza non sono veramente due principi diversi tra i quali occorre stabi lire la
priorita. In realta il cogito non & un'evidenza ma piuttosto I'evidenza nel suo fondamento
metafisico: € l'evidenza te l'esistenza delsoggetto pensante ha per se stesso, la trasparenza
assoluta che l'esistenzaimana come spiritoe ragione possi@e neisuoi propri confronti. Questo

rapporto non riceve la sua validita da nessuna regola ma ha il principio e la garanzia della sua

certezza untamente in _se stessala regola dell'evidenza provvisoriamente desunta daa
considerazione della matematicatrovain esso la sua ultima radice la sta giustificazione assoluta.

Le considerazioni preedenti pemettono di stabilire I'originalita del principio cartesiano
del cogito. C. handubbiamente ripetuto un movimento di pensiero che risalea S.Agostino,che da
S. Agodino é passato nella Scolasticagd € stato ripreso e rinnovato da Campanella quasi
contemporaneamente a CNon c'é dubbio pero che S.Agostino si era servito del cogito per fini
assai diversi d quelli di Cartesio. Eglimirava al riconoscimento della presenza trascedente di Dio
nell'uomo. Quanto a Campant, il principio vale per lui unicamente come fondemento di una
teoria naturalistica della sensazione. Per la prima volta invece C. ha fatto valere il cogito come
rapporto dell'io con se stesspquindi come principio che rende problematica ognialtra realta e

nello stesso tempo consente di giustificarla.(Abbagnano)

DIO

Cartesio dopoessere passatoattraverso i vari gradi del dubbio: dubbio sul procedimento
logico, che puoincorrere in sofismi; dubbio sull'esistenza delle ®se paché le rappresentazioni
sono possibili anche nel nno e non vi e un metodo preciso per distiguere lo stato di sonnoda
guello di veglia; dubbio anche sulle verita matematiche, portando dubbio allo stato iperbolico, a
ipotizzare I'esistenza di un demone maligno; e dopesserepassato allacertezzadell'lo, giunge a
un secondomomento della sua ricercaquella su Dio esulla sua esistenza.

Col cogito, infatti, non era an®ra stata colta la veracita delle nostre conoscenze, né della

realta esterna. L'io, conoscendo solo se stesso, e per tale mezzo soltanto, le idee e le
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rappresentazioni, potrebbe con siderarsi causa e autore di sé ed unica sostanza esistente.
Sarebbe l'istanza solipsista, che C. respinge decisamente .(Camillucci)

Poiché il nostro pensiero acquista certezza di sé attraverso il dubbio, vuol dire che é
un pensiero che dubita, percio non perfetto, quindi non assolutamente autosufficiente; non
e tale, cioé, da poter far esi stere se stesso: non e causa sui. Dunque l'esistenza (indubitabile)

del pensiero che dubita implica gqualcosa che la faccia esistere e che non sia a sua volta

imperfetto: Dio. (Mathieu)

) E' la prima prova dell'esistenza di Dio: poichd meno deriva dal piu, I'imperfezione della nostra
esistenza postula I'esistenza di un Essere perfettisap che I'abbia data Se noi stessi ci fossimo
dati l'esistenza, avendo lidea di perfezione, ci saremmo creati perfetti. La nostra
imperfezione e prova della nostra incapacita di crearci , e dell'esistenza di un sapere
superiore. (Camillucci)

II) Considerando poi che il nostro pensiero e limitato e imperfetto, C. riconosce che da solo,
non sarebbe mai giunto all'idea di un essere perfetto. La presenza di tale idea in noi, implica
I'esiste nza di un essere perfetto che ce I'abbia comunicata. (Camillucci)

Entrambi le prove ora esposte assumono come puntdi partenzal'idea di Do. Ma ga la
Scolasticaaveva fornito una prova che pretendevadi muovere dalla sempliceidea di Do per
passare alla sua esistenzala prova ontologica di S. Anselmo d'Aosta. E C.la fa sua
presentandola fornita della stessa necessita di una dinstrazione matematica: noné possibile
concepire Dio non esistente.

llI) L'Essere sommamente perfetto non p uo essere pensato privo di quella perfezione che e
I'esistenza: l'esistenza gli appartiene dunque con la stessa necessita con cui una proprieta
del triangolo appartiene al triangolo. E' evidente che questa terza e ultima prova si
differenzia dalle due prec edenti perché considera l'idea di Dio non in rapporto all'uomo e
alla sua finitudine ma in se stessa e in quanto essenza di Dio .(Abbagnano).

N.B.: Riguardo le prime due prove dell®stenza diDio troviamo una fondamentale divesita
tra esse e quelle propettate dalMedio Evo:mentre nel Medio Evo, soprattutto per gli scolastici
le prove dell'esistenza di Dio si fondavano sulla certezza della realta (5 vie di Tommaso),
per C. € la certezza di Dio che conferisce valore di verita al mondo circostante. Solo se Dio
esiste ed e verace, come vedreno, posso accettare come valida la conscenza cheho della realta,

mentre non é valido l'opposto. (Camillucci)

LA REALTA' DEL MONDO

Non altrettanto facile & dimostrare I'esistenza delle cose finite fu  ori del pensier o. E'

vero che le cose si presentano immediatamente alla coscienza; sennonché la coscienza é
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garante della propria realtd non di quella indipendente, dei suoi oggetti, che potrebbero
anche essere puri sogni.

L'esistenza gia dimostrata di Dio ci offre perd una risposta. Come essere perfetto, Dio
non puod essere menzognero: quindi non puo far sorgere sistematicamente nella nostra
coscienza una rappresentazione di cose inesistenti tale da farci credere alla loro esistenza.

Dunque, il mondo esiste indipendentem ente dalla coscienza che ne abbiamo: |a veracita di

Dio & garante dell'esistenza del mondo.

Questa neessita di passare attraveso Dio per assodarel'esistenza del mondo costituisce
"ldealismo cartesiand’, che Kant chianera "problematico” nel sen® che non negache il mondo
esiste ma soloche possiamo eserne certi dir ettamente. (Mathieu)

Cosila prima e bndamentale funzione che C. riconosce a @ e quelladi essere il principio
garante di ogni verita. E in reaka il concetto cartesiano di Dio & privo di ogni carattere
religioso. Coma notera Pascal, il Dio di C. non ha niente a che fare col Dio di Abramo, di
Isacco, di Giacobbe, col Dio cristiano; € semplicemente l'autore delle verita geometriche e
dell'ordine del mondo. Ci si potrebbe aspettare che unDio invocato come garante delle verita
evidenti, siain qualche mode vincoito da quest verita; e che essesiano riconosciute da C. indi
pendenti da Dio. La dottrina cartesiana pero su questo punto €& precisanente l'opposto. Le
cosiddette verita eterne che esprimono l'essenza immutabie delle cose non sono per nulla
indipendenti dalla volonta di Dio: € stato Dio a crearle, cone ha creab agni altra creatura. Dice C.
"Voi domandate chi ha necessitato Dio a crearequesta \erit &; eio dico che Egli éstato libero di
fare, che non fosse vero che tutte le linee tirate dal centro alla circonferenza fosero eguali, cone e
stato libero di non creare il mondo". (Abbaghano)

Passandoquindi a chiarire quale siala natura dd corpi, C. afferma che la_materia

corporea e estensione RES EXTENSA. Infatti, per avere un'idea chiara e distinta del corpo,

occorre eliminare tutto cido che si puo togliere senza distruggere il corpo. Dopo tale
eliminazione non ri mane che |'estensione o quantita, che & I'essenza del corpo. Da essa
seguono tutti gli altri attributi della materia, divisibilita, figura, e movimento . (Baravalle)

Cio che esiste solo nella coscienza, quindi non indipendentemente dal pensiero,
sono le qualita sensibili, che non sono nelle cose: suoni, sapori, durezza e peso. Rispetto a
gueste, nele cose vi sonsolo certe particolari disposizioni della sstanza mateiale, da cui le
qualita sensibili sonorisvegliate nella coscienza. (Mathieu).

Trova qui fondamento la distinzione fra le qualita matematiche  -geometriche, proprie
dei corpi , essenziali a essi (oggettive o primarie) e le qualita che richiedono il  concorso dei
sensi per sussistere (soggettive o secondarie). L'intuizione galileiana in proposito, che
aveva soprattutto interesse metodologico per lo  scienziato, assume ora un ben preciso

valore metafisico. Le qualita oggettive sono realmente esignti e trovano la loro ragione di
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essere nella perfezione e veridita divina; chiarezza e distinzione sno la riprova della loro
esistenza; di esse abbiamoconoscenza certa, indibitabile, non attraverso il procedimento
induttiv o.

In definitiva tutti gli aspetti della realta sono riconducibili per C. a due SOSTANZE: la
RES COGITANS e la RES EXTENSA, una immateriale pensante, l'altra materiale ed estesa.
Pensiero ed estensione sono due entita assolutamente distinte e irrelative, che solo la
comune derivazione divina puo accordare; come due mondi, quello della Liberta e quello
della Necessita meccanica, di cui Cartesio, pur asserendo l'esistenza non sa spiegare la
genesi. (Camillucci)

N.B.: CONCETTO DI SOSTANZA: Sostanza € cio che ha esistenza propria, ossia che ha in
se stessa la propria ragion d'essere e puo essere concepita per se stessa. L'anima é sostanza
perché autosufficiente rispetto a tutte le cose ¢ he Dio ha creato. Pero l'imperfezione dell'lo
ha dimostrato che si tratta di una sostanza finita data la sua dipenden za da Dio. In assoluto

percio solo Dio é cio che e in sé ed é concepibile per se stesso. La definizione percio di

sostanza data all'lo, i denti ficato con I'anima, non le compete se non parzialmente. La stessa

cosa possiamo affermare della res extensa. (Camillucci)

GEOMETRIA E-ISICA

La riforma scientifica compiuta da CO6 Ei DPAOT EA mefgednéida effsitaQlfikeD | E
che essasi propone e di dare a questedue discipline una struttura perfettamente razionale, che
non faccia uscse non di veritachiare ed evidenti.

Per attuare la propria riforma della GEOMETRIA, C. introduce il si stema degli assi

coordinati che ancora oggi portano il nome di  Assi Cartesiani. Mediante questo sistema, a

ogni linea o superficie, viene a corrispondere un'equazione algebrica e lo studio di questa
equazione ci conduce scoprire le piu recondite propriet a della figura corrispondente. |l
concetto fondamentale di estensione cosi assume una limpida chiarezza che manca va
completamente nei vecchi trattati.

, A TECI ET OA AT1EAOI A AE AEE OE DOE OrfefodoOAO
riesce a rtare nelle indagini geometriche. Ques erano swlte dagli antichi con procedimenti
diversi, con artifici variabili da caso a caso,non di rado oscuri e ambigui; la traduzione dei
problemi geometrici in problemi algebrici fa scomparire dun tratto le differenze inessenziali tra
figura e figura a ci pone csiin grado di trattare le piu difficili questioni con amplissima generalia.
Ogni problema ben formulato diventa ora perfettamente risolubile . C. é tanto sicuro
dell'efficacia del proprio metodo, da scrivere chenon si sofferma a "spiegare minutamente" tutte le

guestioni, soloper lasciae ai posteri la soddisfazone di "apprendere” da se stessi.
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Quanto alla FISICA cartesiana, basti ricordare che essa si basa su due principi:
l'inesistenza del vuoto e la costanza nella quantita di moto . Il primo & una diretta
conseguenza della concezione cartesiana dell'estensione come attributo della sostanza
corporea. Da essa discende, infatti, che l'estensione, essendo un attributo e non una
sostanza, non puo sussistere di per sé senza appoggiarsi a un corpo. C. ne deduce l'esistenza
di una materia primaria, I'etere, che riempirebbe tutto lo spazio. | corpi si muovono in esso
come pietre nell'acqua. Agiscono, poi le une sulle altre, in quanto entrano in contatto tra
loro. L'inesistenza del vuob € il principale argomento addotto da C. controi fisici atomistici
(Geymonat).

Nella fisica cartesiana tutti i fenomeni si spiegano per mezzo del movimento.  Questo

sarebbe aratterizzato dalla guantitd di_moto, ossia dal prodotto della massa del orpo in

movimento per lasua velocita. (Geymonat

C. ritiene che la prima causa dal movimento sia Dio stesso, che al principio ha creato
la materia con una determinata quantita di quiete e di moto, e in seguito conserva in essa
immut abile questa quantita. Dio, infatti, @ immutabile, non solo in sestessoma anche inogni sua
operazione. Da questo principio dell'immutabilita divina C. trae le leggi fomamentali della sua
fisica. Dall'immutabilita divina segue infatti , come

- prima | egge di natura. il principio d'inerzia__: ogni cosa persevera sempre nel medesimo

stato e non pr) essere mutata se non da una causa esterna,

- seconda leggeanch'essa detata dall'immutabilit & divina: ogni cosa tende a muoversi in linea

retta ;

- terza legge € il principio della conservazione dal movimento , per cui nell'urto dei corpi tra di

loro, il movimento non é perduto ma la sua quantié rimane costante (Abbagnarp).(S'intende qui
per movimento la quantita di motg).

Con la sola azione delle tre le ggi ora esposte C. ritiene di poter spiegare come si sia
formato l'ordine attuale del mondo, a partire dal caos. La sostanza estesa doveva essere
una, semplice, immutabile e immo bile, cioé un tutto pieno a cui l'atto divino ha comunicato
il moto. Ma l'inf lusso motorio divino doveva essere semplice e perfetto, cioé ret tilineo; nel
pieno il moto si é trasformato in un vortice in cui si & venuta a determinare la
differenziazione degli elementi e si € andata assestando, senza interstizi vuoti, la realta nei
vari sistemi astrali, in forme diverse, tutte rette da un rigoroso movimento meccanico,
facendo del mondo una macchina universale.

Al meccanicismo non si sottraggono neppure gli esseri viventi. La scoperta di Harvey
sulla circolazione sanguigna, induce G estendere ilmeccanicismo alla vita.Gli animali sono
automi in cui il cuore, fonte di calore, determina il flussoe il deflusso del sanguecan la diffusine

dei cosiddetti spiriti animali che regplano il movimento.
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Come entita fisica anche l'uomo dipende dal processo meccanico autonornbe non
richiede neppure l'asistenza di un'anima vegetativa (comeinvece voleva la conceziore
aristotelica-scolastica). L'anima & puro pensiero e non ha nulla a che vedere con la \t
(Camillucci)

Oggi sappiamo che l'uno e l'altro del principi di C. (inesistenza del vwoto e la costanza
della quantita di moto) sono errati (quest'ultimo, infatti, secondo il punto di vista odierno della
meccanica e esatto solo quando viene applicato a un sstema di masse unicamente soggette all
forza che esercitano una sull'altrgg e certo pero che nel 1600 esecitarono un'influenza
certamente positiva peril progresso non solo della fisica ma anchelella biologia e della fisblogia.

Lo stesso vale per la teoria dei vortici. Newton dimostrera matematica mente che la
teoria dei vortici non regge. Essa rappresento tuttavia una tappa fondamentale nella storia
del pensiero scientifico: un'ipotesi ar dita che tenta di unificare in una sola macchina tutti i
processi dell'universo; essa sara sostituita ben presto dalla ben piu solida teoria
newtoniana della gravitazione universale. (Geymonat)

Tutta la vita organica (al pari di tutti i fenomeni fisici) si spiega per un complesso di
azioni e reazioni meccanic he senza che occora ammettere negli animali sensazioni e

intenzioni che sono proprie della sostanza pensante .(Mathieu).

PRINCPODIINERZIA

Alla fisica di Aristotele questo concetto era estraneoperché essariteneva valido un
teorema che b esdude: il teorema che "tutto cio che ci muove e mosso, necessariamente da
gualche msa". E'ovvio che,sequesto principio € vero, un @rpo non puo persistere nel sw stato di
movimento senza l'azione di uraltro corpo.

La teoria dell'impetus, espata dagliscolastici nel secolo Xl\costituisce la prima critica al
principio aristotelico. Ockham, aveva oposto al principio aristotelico I'esempio della freccia o di
gualsiasi altro proiettile, a cuiviene comunicato un impul cheil proiettile conservasenza cheli
corpo che glielo ha comunicatb o accompagni nellasua traiettoria.

Un discepolo di Ockham,Buridano , riprende questa dbttri na e I'applica al movimento dei
cieli: questi possoro benissimo essere mssida un impeto loro comunicato dalla potenza divina,
impeto che si conserva perclé non viene diminuito o distrutto d aforze opposte.

Da questa tradizione scolastica la nozil A A& ET A @el tbrlatod AeeOdEienza
moderna, Leonardo e Galilei. Quest'ultimo si servi della nozione "costantementée' e l'appoggia a
una specie di esperimento mentaleProponendo il movimento di una palla perfettasu un piano
assai liscig egli chiede "Or ditemi quel che accadrebbe del medesimmobile sopra una superfide

che non fosse & acclive né dedive" e risponde che 1l moto sarebbe perpetuo”. Ma per quanb
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Galilei si servisse orrettamente AAT 1T A 1 1T UE Teblidnon/Aé Brimdlc0ddiditamente il
relativo principio; e il primo a formularlo fu in realta  Cartesio che stabili come "prima legge
della natura il principio: "ciascuna cosa particolare conti nua ad essere nel medesimo stato
fintanto che pud e non lo cambia se non per il suo incontro con le altre cose".

Alcuni decennidopo, acmlto da Newton come primo principio della dinamica, il principio
ABET AOUEA A A Aifyfessanklla sxidriza modeE (AkbayBai)d

L'UOMO

| : Anima e corpo

Anche l'organismo dell'uomo é una porzione di sostanza estesa, la cui vita non € altro
che un muoversi secondo le leggi meccaniche. Tuttavia l'uomo €& anche, e in primo luogo,
una sostanza pensante, che risente in forma cosciente di alcuni movimenti del corpo, e puo,

a sua volta, influire su di essi.

L'anima, infatti, puo aprire e chiudere (per mezzo della ghian dola pineale o epifisi)
certi m eati attraverso cui gli "spiriti vitali" affluiscono al cervello, e cosi guidare il corpo:
non gia imprimendo a esso un movimento (perché cid puo essere fatto solo da un altro
corpo), bensi imprimendo una direzione piuttosto che un'altra, al movimento che il corpo
ha per ragioni puramente meccaniche. Ma poiché su un meccanismo si dovrebbe poter agire
solo meccanicamente, lintervento dell'anima sui moti del corpo presuppone un
inserimento dell'anima nella materia che C. non € in nessun modo in grado di spie gare.
Scstanza estesa e sostanza pnsante, metafiscamente separate, non sono pi legate, in C, da quella
funzione "vegetativa" e "sensitiva'che la tradizione dtribuiva all'anima come principio vitale, e la
loro unione non si spiega.

Cio costituisce il cosiddetto "dualismo cartesiano”, che stabilisce, nel sistema, una

situazione paradossale, cui i filosofi post -cartesiani cercheranno in vario modo di

OEi AAEAOAGd 1 oEi bl OOEAEI EOU AET1T AE GCEOOOE &£E?/

rapporto per cu i il corpo puo influire sull'anima e viceversa.

Ma, una volta messa sulla strada di spiegare l'intera vita organi ca come un insieme di
fenomeni meramente meccanici, era naturale che la scienza si sentisse tentata da un‘altra
soluzione; fare a meno anche nel caso dell'uomo, non solo di un‘anima vegetativa, ma di
gualunque specie di anima. Allora si cerchera di ridurre a meccanicismo anche il pensiero,

e di concepire l'uomo come una pura macchina, come perverra a dire il tardo

cartesianesimo in alcuni illum inisti del 700. (Mathieu).
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D'altra parte la filosofia sara tentata di toglier di mezzo la res extensa e ridurre tutto
a res cogitans con le molteplici soluzioni che la storia della filosofia si porta nel suo

bagaglio.

GNOSEOLOGIA

Cartesio distingue, nAl OAOOI AAT BI A

fondamentali:

EAAA AOEOOAI

Qu

Le idee avventizie , che provengono dal mondo esterno e che risul tano estremamente fallaci;
tali, per esempio, le rappresentazioni degli oggetti come il sole, che ci appare un piccolo
disco luminoso mentre sen za dubbio € qualcosa di ben diverso.

Le idee fattizie, da noi stessi fabbricate in modo arbitrario, come le sirene, gli
ippogrifi, e altre simili chimere;

Le idee innate, che non procedono né dagli aggetti esterni, né dalla nostra volonta,
ma dalla sola facolta di pensare; idee cui lo spirito non puo togliere né aggiungere alcunché
ma che gli si impongono in modo necessario. Per C., ad esempio, l'idea di Dio costituisce
un'idea innata; il nostro pensiero, infatti, non e perfetto, I' esistenza di conoscenze
imprecise, illusorie, erronee ce ne fornisce continue dimostrazio ni. Eppure € un fatto che
noi possediamo un'idea della perfezione; l'idea di perfezione € dunque innata in noi ed essa
e l'idea di Dio. (Geymonat)

Come puri e sempli ci contenuti del nostro pensiero, le idee considerate per sé, senza
riportarle ad altro, non possono, propriamen te essere false: anche quando siano fittizie

come la chimera. La falsita _emerge solo guando il giudizio affermi o _neghi (a torto)

l'esistenza di un certo contenuto (o anche un certo rapporto tra contenuti), perché allora

puo darsi che, cio che ritengo sussistere indipendentemente dalla mia idea, in realta, non
sussista, e viceversa.

Ma dare o negare l'assenso, nel giudizio, non € piu rappresenta re un contenuto: € un
atto di volonta. Quindi I'errore non nasce dall'intelletto per sé considerato, ma solo da un
rapporto fra l'intel letto e la volonta, che sono le due facolta fondamentali dello spirito:
guando la volonta da il suo assenso ad affermazi oni su cose che non conosce con sufficiente
chiarezza e distinzione, allora puo sbagliare.( Mathieu)

Avendo dimostrato C. l'inesistenza duno spirito maligno e lassoluta veracita di Dio non

puo fare altro che attribuire I'errore soltanto all'uomo e sdtolinearne la profonda volontarieta.
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LA MORALE

La presenzadell'anima razionale stabilisce la differenza radi@le tra 'uomo e le lestie. Nd
trattato Les passions de'ame C. distingue nell'anima azioni e affezioni : le Azioni dipendono
dalla volonta, le affezioni sono involontarie e sono costituite da percezioni, sentimenti, gioie
ed emozioni causate nell'anima dagli spiriti vitali cioé dalle forze meccaniche che agiscono
nel corpo. Evidentemente la forza dell'anima consiste nel vincere le emo zioni e arrestare |
movimenti del corpo che le accompagnano mentre la sua debolezza consiste nel lasciarsi
domina re dalle emozioni; d'altra parte non vuol dire che le emozioni siano essenzialmente
negative, esse hanno la funzione naturale di incitare I'an ima ad acconsentire e a contribuire
alle azioni che servono a conservare il corpo e a renderlo piu perfetto. L'uomo pero deve
lasciarsi guidare, per quello che e possibile, non da esse ma dall'esperienza e dalla ragione
e solo cosi potra distinguere nel loro giusto valore il bene e il male, ed evitare gli eccessi. In
guesto dominio sulle emozioni consiste la saggezzaProprio in questo progressivo dominio della
ragione, che restitusce alluomo l'uso intero del libero arbitrio e lo rende padroe della sua
volonta, sta il tratto saliente della morale cartesiana (Abbagnam).

Quando C. scrive il suo Discorso sul Metodo, le verita accertate sono cosi poche che
non basterebbero a guidare il comportamento dell'uomo. Per evitare, allora, lo stabilirsi di

un "pirronismo" (scetticismo) pratico, C. fissa alcune regole di " morale provvisoria ", in

attesa di una "morale definitiva" (Mathieu). Egli non avrebbe dato neppure in seguito

I'esposizione della sua morale definitiva cioé fondata sul metodo e quindi inte  rament e
giustificata . Ma le lettere alla pmcipessa Elisabetta e le Pasioni dell'anima consentono di
determinare entro quali limiti la morale provvisoria del suo Discorso pud essere considerata
definitiva.

La prima regola provvisoria era I'obbedire alle legg i e ai costumi del proprio paese,
conservando la religione tradizionale e regolandosi in tutto secondo le opinioni piu
moderate e piu lontane dagli eccessi. In realta C. distingueva due domini diversiiuno della vita,
e l'altro riservato alla cortemplazione della verita. Nel primo, la wlonta ha l'obbligo di decidere
senza attendee l'evidenza; nol secona, ha I'obbligo di non decidere finchél'evidenza non e stata
raggiunta. Nel dominio della contempazione l'uomo non puo accontentarsi che della veria
eOEAAT OAN 1 Al onkTubntoipd hocortehtiarki deflalpEpbabilita. La prima regola della
morale provvisoria ha dunque entro certi limiti, per Cartesio, un vabre permanente e definitivo.

La seconda regola é di essere il piu fermo e risoluto p ossibile nell'azione e di seguire
con costanza anche l'opinione piu dubbiosa, una volta che fosse stata accettata. Anche
guesta regola é suggerita dalle necessita della vita che obbligano molte volte ad agire senza

elementi sicuri e definitivi.  Ma evidentemente la regola perdeogni carattere provvisorio se la
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ragione e gia entrata in possessalel suo metodo. In tal caso,infatti, essa implica che "vsia una
ferma e costante risoluzione di ®guire tutto cio che la ragone consiglia senza che ci si lasci
deviare dalle passioni e dagli appetitl.

La terza regola e di cercare di vincere piuttosto se stessi che la fortuna e di cambiare i
propri pensieri piu che l'ordine del mondo . C. ritenne ostantemente che nullasia interamente
in nostro potere tranne i nostri pensieri che dipendono ®lo dal nostro libero arbitrio; e riposail
merito e la dignita del'uomo nell'uso che sa fare dellesue facolta,uso che lo rende simile a Do.
Questa regola rMmase a caposald fondamentale della morale di C.-Essa espring, nella formula
tradizionale del precetto stoico lo spirito del cartesianesimo, il quale esige che I'omo si lasci
condurre unicamente dalla propria ragione.

"Came un piccolo vas puo essere piero allo stesso modo di un vao grande, anche se
contiene una minore quantita di liquido, cosi se ciascuno ripone la sua soddsfazione nel
compimento dei suoi desideri regolati dala ragione, anche ilpiu povero e il meno favorito dalla
fortuna e dalla natura potra essere ontento e soddisfatto pur godendo di unaquantita minore di

bene".

Ricordando cio che si é detto al secondo punto, il libero arbitrio _ consiste nel fatto che
noi possiamo fare una cosa o non farla e il grado piu alto di liberta si ha quando l'intelletto &
prowvvisto di nozioni chiare e distinte che d irigono la scelta e la decisione della volonta. In

guesto vediamo una profenda complementarita tra conoscenza e morale.
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PASCAL (16231662)

- Intelligentissimo, fu istruito dal padre rimasto vedovo quando il figlio aveva solo tranni.

- Adolescenza e giovinezza furono trascorse nello studio della matematica e della fisica.

- Opere: Saggio sulle conicheon il teorema di PascalJrattato sul triangolo aritmetico (Triangolo di
Tartaglia), Studi notevoli sui fluidi, la pressione (laui unita di misura porta il suo nome), il calcolo
delle probabilita; costrui diversi esemplari di calcolatore meccanico, detto Pascalina.

- Trentenne, dopo una lunga crisi religiosa, i suoi interessi passarono alla filosofia e alla teologia
entrando allo stesso tempo tra i Giansenisti in difesa dei quali scrisée Lettere Provinciali.

- Trascorse gli ultimi anni nel progetto di una vasta Apologia del Cristianesimo, ma la salute
cagionevole non gli diede il tempo di portarla a termine. Di essa abbiamo solina raccolta di
Pensieriche furono ordinati e pubblicati postumi.

- Mori a solo trentanove anni, I'eta che sara di Leopardi, anche lui per una salute cagionevole, forse
peggiorata dagli studi intensi.

Qui prendiamo in esame solo I'aspetto filosofico eologico dell'opera di Pascal.

PREMESSE

1) Il Giansenismo

Non e possibile conoscere adeguatamente il pensiero di Pascal senza riflettere su che cosa
sia stato per quegli anni il Giansenismo in Francia.

Tutto gira attorno al libero arbitrio dell'uomo coniugato con l'azione della grazia divina:
libero Dio e libero 'uomo, aveva sostenuto il Concilio di Trento, ma in che misura?

- Pelagio alla fine del IV secolo aveva ridotto la caduta di Adamo a wattivo esempig bilanciato
dall'esempio buondali Cristo: concretamente I'uomo poteva fare il bene e redimersi con le sue sole
forze. Veniva meno la necessita ontologica della redenzione.

- Agostino riteneva invece che se Adamo "poteva non peccare", i suoi discendenti per il marchio
ereditato da Adamo"non potevano non peccare": la redenzione era indispensabile per la salvezza.
Nell'opera contro Pelagio, Agostino ando oltre, fino a sostenere che alla salvezza si era predestinati
per un atto libero e imperscrutabile di Dio. Quest'ultima posizione estrem di Agostino che
avrebbe condotto la Riforma mille anni dopo a sostenere la predestinazione e la salvezza per sola
fede, fu rivista da Agostino nelldRetractatriones.

Ai tempi di Pascal iDomenicani sostenevano la priorita della Grazia sul libero arbito; i
Gesuiti, la priorita del libero arbitrio sulla grazia, a volte anche in una prospettiva abbastanza
vicina alle posizioni di Pelagio.

In questa disputa s'inserisce l'opera dGiansenio (1585-1638), vescovo d'Ypresche con la
sua operaAugustinusribadi con fermezza che l'uomo nasce essenzialmente corrotto e quindi
destinato a fare necessariamente il male; senza la grazia di Dio 'uomo non puo far altro che
peccare.Appariva la teologia di Giansenio potenzialmente eretica, vicino alla Riforma, sopratta
in riferimento alla dottrina della predestinazione la dovesembrava che, da una parte, la grazia
divina non fosse indirizzata indistintamente su tutti gli uomini, dall'altra, il libero arbitrio
delluomo gravemente compromesso di fronte a una grazia ehl'uomo non avrebbe potuto non
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accogliere perché tale grazia, diceva Giansenio, raggiunge sempre il suo effetto. Cinque
proposizioni furono condannate come eretiche dal Sant'Uffizio (1643), condanna sempre
contestata dai Giansenisti, che sostenevano ché pensiero di Giansenio non fosse stato
interpretato correttamente.

Prima l'abate di Saint -Cyran (1612-1694), poi Antoine Arnauld (1612-1694), confessore
delle monache del monastero di Port Royal, la cui badessa era la sorella di Pascal, seguirono le tesi
di Giansenio, propugnando una morale severa contro quella definita lassista dei Gesuiti. Arnauld
arrivo ad aggiunte ancora piu radicali che finivano esplicitamente nell'eresia. Si ebbe percido una
seconda condanna nel 1653. Solo nel 1669 si arrivo a un cpramesso sotto il pontificato di
Clemente IX, quando tutte le parti sottoscrissero la Bolla pontificia, vescovi ribelli, Arnauld, Gesuiti,
1A T TTAAEA AE 07100 21T UAI 8 ,2A0I T OEZAOA ABET OA
protagonisti della vita culturale dell’epoca, si ricordano in modo particolare Racine e Pascal.
Tuttavia presto si riaprirono le dispute passate e, all'inizio del XVIII secolo, I'abbazia fu rasa al
suolo per ordine di Luigi XIV a seguito anche della Bolla pontificia di ClemenXI. Da allora il
Giansenismo non fu considerato piu eretico, ma rimase un'ispirazione alla quale lo stesso Manzoni
non seppe resistere.

2) Apologetica (A v 1 vapadoghlis «discorso in difesa»)

E' una disciplina teologica che si propone ddifendere i dogmi cristiani, da attacchi di
dubbia o diretta provenienza. L'apologetica percio non & semplice "apologia" (=difesa di un
particolare argomento o avvenimento o individuo >Apologiadi Platone in difesa di Socrate).

Il fondamentale obiettivo dell’A.e dimostrare la ragionevolezza della fede cristiana e i suoi
effetti positivi anche sotto una prospettiva essenzialmente umana; e utilizza a questo scopo le
testimonianze storiche, I'esegesi biblica, la filosofia teologica, ma soprattutto la morale natueal
con estrema serieta e precisione. L'apologetica conta un numero impressionante di autori che
vanno dai padri apostolici ai padri della chiesa in genere, nei primi secoli, per passare poi al
Medioevo, alla Controriforma, fino allEta Moderna e Contemporaa. Subito dopo il Concilio
Vaticano Il, movimenti schizofrenici inconcludenti che hanno attribuito al Concilio le proprie
bizzarrie, hanno messo in dubbio il ruolo dell’Apologetica, che negli ultimi anni ha pero ritrovato
autori di particolare valore.

CARTESIANESIMO E ANTICARTESIANESIMO

L'influenza cartesiana e inequivocabile per il ruolo che Pascal attribuisce allaatematica e
alla geometria : entrambe garantiscono chiarezza all'indagine e sono l'espressione piu genuina
della razionalita delluomo. Sula ragione trova il fondamento lascienza in una prospettiva
essenzialmente galileiana, cioé fondata, da una parte, sull'esperienza e sull'esperimento
(ricordiamo gli esperimenti di P. a sostegno della teoria di Torricelli sul vuoto e sulla pressione
atmosferica, sebbene non sia arrivato mai a stenderne un trattato come per I'Apologia, ma solo un
abbozzo della prefazione), dall'altra, sulla collaborazione dei ricercatori. Lo stesso Pascal fece
parte del circolo di Logica di padre Mersenne e del circolo degtudiosi di Port Royal.

Tuttavia né Dio né il tutto, secondo P., possono essere oggetto della scienza, né
l'infinitamente grande né l'infinitamente piccolo, né tantomeno il senso della vita. La scienza puo
solo spiegare la dinamica delle cose, il comeon il perché. Pud insegnare agli uomini anche come
costruire delle macchine, ma non come usarle; e sono fuori dalla portata della scienza i concetti
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fondamentali della matematica, della geometria e della fisica. ltagione o luce naturale percio é

solo uno degli strumenti del pensiero cui P. arriva non solo ad affiancarne altri, ma a contrapporli.
A) L'immaginazione pu0 addirittura dominare la stessa ragione. Il fatto di conoscere

qualcosa per certo in una prospettiva tutta razionale, non esclude la capt dellimmaginazione

di guidare le emozioni degli uomini, quasi come un sistema parallelo e autonomo alla stessa

ragione:

...Il piu grandefilosofo del mondo su una panca piu larga di quanto ci sia biso, se ha sotto di sé un
precipizio, € vinto dak sua immaginazione anche se la sua ragione lo convince che e al sicuro. Molti
non riuscirebbero a sostenerne il pensiero senza impallidire e sud@®.

L'immaginazione non detiene né la garanzia della verita/errore, né quella del bene/male,
puo quindi orientare gli uomini sia in una direzione sia in un‘altra. Il cuore e la ragione possono
agire su di essa non direttamente ma solo attraverso la produzione di altre immagini adeguate agli
obiettivi da conseguire rispettivamente nelle altre due ottiche.

B) Il cuore che piu che ragionare, sente. Attenzione pero: il cuore non é inteso solo come
sede delle emozioni; il cuore possiede una precisa facolta della conoscenza chenguizione
intellettuale , attraverso cui coglie i principi della matematica, i pstulati, gli assiomi, le linee, i
punti, i piani. Il cuore intuisce l'infinito che la ragione non coglie e, allo stesso modo, lo spazio e il
tempo. Il cuore sente Dio come amore, giustizia, onnipotenza e onniscienza. Da solo pero il cuore
non potrebbe nula in riferimento a Dio che, se non gli si rivelasse, non potrebbe assolutamente
cogliere. 1l cuore percio si potrebbe identificare cor'esprit de finesse , sebbene non tutti i
commentatori di Pascal siano perfettamente d'accordo.

Noi conosciamo la verita non solo con la ragione ma anche con il cuore. E in quest'ultimo
modo che conosciamo i primi principi, e invano il ragionamento, che non vi svolge alcun ruolo,

cerca di opporvisi. Gli scettici, [0 EOOT T A AE %l EAA 1 -lil fedolo &E)Ale pefEE |
DOEiI T OAT OEUUE 1 8EI Ppi OOEAEI EOU OAAEAAT A AAITA
OAAOOEAEA AAI16AT OEAEEOU OE OEAEEAIT AOT T 1 Al

in qualche modo una sorta di simbolo dellscetticismo. | pirroniani sono dunque gli scettici.che

non hanno altro scopo, ci provano inutilmente. Sappiamo di non sognare, per quanto ci sia
impossibile dimostrarlo con la ragione; questa impossibilita significa che la nostra ragione e

debole, non che tutte le nostre conoscenze sono incerte, come essi pretendono Perché la
conoscenza dei primi principi, come l'esistenza dello spazio, del tempo, del movimento, dei humeri, ¢
salda come nessuna di quelle che ci danno i ragionamenti, ed € su questecenze del cuore e
dellistinto che la ragione deve appoggiarsi, fondandovi ogni suo ragionamento... Ed & inutile e
ridicolo che la ragione domandi al cuore le prove di quei primi principi per voler dare il suo assenso...
Questa impossibilita non deve sém dunque che a umiliare la ragione, che vorrebbe giudicare di
tutto, non a negare la certezza, come se non ci fosse che la ragione capace di istruirci. Volesse Dio,
contrario, che non ne avessimo mai bisogno, e che noi conoscessimo ogni cosa auo kst
sentimento! Ma la natura ci ha rifiutato questo bene; al contrario non ci ha dato che pochissime
conoscenze di questo tipo; tutte le altre non possono essere acquisite che per mezzo de
ragionamento..(101)

E' evidente che, sotto questa prosptva, le posizioni di Pascal sono lontanissime da quelle
di Cartesio e di Spinoza, ma secondo me, molto piu coerenti. La ragidresprit de géométrieg la
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facolta che puo solo, dati i principi primi e definiti, costruire una scienza del finito, perfeamente
adatta a comprendere questo mondo.

LA CONDIZIONE DELL'UOMO

L'esprit de finesse coglie pure la singolare natura dell'uomo sospesa tra essere e non essere,
consapevole della sua altissima capacita raziocinante, ma anche della dnéinita miseria
(Kierkegaard e I'Esistenzialismo svilupperanno in seguito queste riflessioni, percorrendo un'‘altra
strada).

Cio che fa grande la grandezza umana € che si riconosce miserabile; un albero non si riconosct
miserabile. Riconoscersi miserabili significa dunqessere miserabili, ma riconoscersi miserabili
significa essere grand{105)

L'uomo non é che un fuscello, il piu debole della natura, ma & un fuscello che pensa. Non & necessal
che l'universo intero si armi per spezzarlo, bastano un po' di vapore, goacia d'acqua, per
ucciderlo. Ma anche quando l'universo lo spezzasse, I'uomo rimarrebbe ancora piu nobile di cid che Ic
uccide, poiché sa di morire, mentre del vantaggio che l'universo ha su di lui, 'universo stesso non s:
niente.(186)

Dall'intuito pit o meno consapevole della propria miseria, procede laoia che é la
percezione di tutti gli esseri finiti che, pur aspirando all'infinito, non trovano in sé le ragioni del
proprio esistere. La noia dunque non € un'emozione superficiale, legata alla comgenza, ma
emerge dalle profondita del nostro essere.

Alla noia l'uomo spesso tenta di sfuggire con ilivertissement (=distrazione) : caccia,
gioco, guerra... la stessa cultura e la ricerca scientifica possono diventare distrazioni che tentano di
sfuggire alla noia attraverso immagini, passioni, emozioni... Tuttavia il divertimento pud solo
acquietare per un momento questo sentimento che, rimane comunque ancoratoaaltondizione
della natura umana;, inoltre le distrazioni vengono da fuori, sono naturalmentsoggetti ad altro e
Ci possono essere sottratte 0 per necessita o per casualita. Gli uomini non potendo superare la
malattia, la morte, l'ignoranza... hanno deciso di non pensarci.

Ma quando, avendoci riflettuto maggiormente, ho trovato la causa di tuteenostre disgrazie, ho
pensato che ce n'é una davvero autentica, che consiste nell'infelicita natudd#a nostra
condizione debole, mortale e cosi miserabile che niente ci puo consolare quando ci pensiamo
seriamente... Ecco perché gli uomini amano taa il rumore e il trambusto. Ecco perché la prigione é
un supplizio cosi orribile, e il piacere della solitudine una cosa incomprensibile. E infine, il motivo piu
grande per cui la condizione dei re & una condizione felice, sta nel fatto che si tentessartesnente

di divertirli e di procurare loro ogni tipo di piacere. Questo é tutto quello che gli uomini hanno saputo
inventare per essere feliciMa, direte, qual € il suo obiettivo in tutto questo? Per alcuni & vantarsi
AT T AT E ATT CI E toAdgEnedio d\un AlttoARer afriisdéddre nel proprio studio per
mostrare alle pesone colte di aver risolto uproblema algebrico finora irrisoto, per altri € esporsi a
rischi estremi pur di potersi vantare daver preso una piazzaforteAltri ancora si affaticano fino a
morirne per osservare tue queste cose non per diventare piu saggi, ma solo per mostrare di
conoscerle. Questi ultimi sono i piu sciocchi della banda, perché sono coscienti di quel che fannc
mentre degli altri si pud pensare che noagirebbero cosi se avessero consapevolezza di quel che
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fanno realmente(126)

Sin dalldinfanzia si spingono gl uomi ni a cu
del bene e dell 6onore dei | o rdello studio delle lingua, di s i
esercitazioni; si fa loro intendere che non saranno felici se la loro salute, il loro onore, la fortuna loro e
guella dei loro amici, non saranno come devono essere, e che una sola cosa che manchi li rends
infelici. E cosi sdanno loro incarichi e incombenze che li tartassano dalle prime ore del gioEuxo,
direte, una strana maniera di farli felici: cosa si potrebbe fare di meglio per renderli infeliCdme?
Cosa si potrebbe fare? Basterebbe toglier loro tutti quegbegni, perché allora vedrebbero se stessi,
penserebbero a cio che sono, da dove vengono, dove vanno, e cosi non si fa mai abbastanza

occuparli e distrarli. Ed @ per questo che, d
libero siconsiglia loro di impiegarlo a divertirsi, a giocare, e a tenersi sempre occupati. Quanto vuoto
cd nel cuore del | 2o mo, e quanta sporcizi a!

L'uomo, infatti, non vive mai listante presente, ma sempre € rivolto a un altro tempo: o nel
ricordo del passato, o nell'attesa del futuro, perché il presente gli rivelerebbe comunque la sua
miseria, cui subentrerebbe la noia. L'uomo si rivela percio insufficiente alla pienezza di sé proprio
perché non e un essere completo e ha bisogno di colmare la sua incompletezza attraverso un altro
tempo che non & mai l'istante. Dio, cui nulla manca, attraverso la sua grazia, permette all'uomo di
vivere l'istante.

Comprendere questa verita significa che gr sollevarci dall' infinita miseria , abbiamo solo

una possibilita: la fede in Dio, nel Dio personale cristiano che consola nella sua misericordia i suoi
figli. La fede perdo non puo essere garantita dalla ragione (lace naturale ), ma deve essere
illuminata da unaLuce soprannaturale che giunge direttamente da Dio alluomodrazia) e che
permette all'uomo di aprirsi a Dio. Senza questa Luce soprannaturale non ci pud essere fede:
l'iniziativa parte da Dio non dalluomo e a Dio non ci si puo aprire se il co® é inquinato dalle
passioni.

La fede, visto che procede da uno spirito che non € quello geometrico, non é garantita dalla
ragione e quindi porta con sé sempre un margine di rischio. La ragione puo solo confortarci a
rischiare secondo il calcolo delle pwbabilita: se credo non ho nulla da perdere; se non credo
rischio di perdere tutto.

La ragione ci presenta un Dio autore delle verita matematiche e dell'ordine cosmico, ma il
cuore cerca il Dio di Abramo, di Isacco, di Giacobbe che € Amore e che edl sloé possa occuparsi
della nostra salvezza. La fede non puod trarre nulla dalle artificiose dimostrazioni razionali
sull'esistenza di Dio, come non puod essere inficiata dalle altrettanti artificiose dimostrazioni sulla
non esistenza. Sarebbe un errore peage pero che la fede trovi il suo fondamento nellirrazionale:
esprit de finesse, cuore, grazia, fede si pongono in una dimensione alternativa alla fede, non
opposta, che si potrebbe essere definita, non irrazionale.

In questa prospettiva P. accetta piermaente il dualismo cartesiano spirito/materia che
garantirebbe allo stesso tempo ragione e cuore con le proprie ricerche autonome nei rispettivi
ambiti, ma respinge risolutamente la pretesa cartesiana di voler dedurre da dei principi filosofici le
proprieta del mondo fisico. Pe proporre un esempio ricordiamo che Cartesio, come Aristotele,
negava l'esistenza del vuoto partendo dalla definizione metafisica di res extensa, Pascal invece,
seguendo gli esperimenti di Torricelli dimostrava la fondatezza di queipotesi.

UNA DIFFICILE MA PONDERATA MEDIAZIONE

P. non teme di affrontare anche le nuove sfide della matematica che piu si allontanavano dal
principio dell'evidenza propugnata da Cartesio, come il calcolo delle probabilita di cui si e gia detto
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a proposito della "scommessa", e quello infinitesimale che inserisce nella matematica il misterioso
rapporto che lega il finito all'infinito.

Nessuna concessione alle teorie del tutto proprio perché non e possibile definire il nulla e il
tutto che non hanno una nmsura comune con il finito quale siamo noi che siamo appunto qualcosa
ma non siamo il tutto. Prima di intraprendere qualsiasi "grande" ricerca € necessario rendersi
consapevoli delle proprie misure:

Che l'uvomo contempli dunque l'intera natura nella sugta e piena maesta... Osservi quella luce
splendente messa come una lampada eterna per illuminare I'universo, finché la terra gli appaia come
un punto a confronto con il vasto giro descritto dall'astro, e si stupisca di come quello stesso vasto
giro non eche un filo fragilissimo rispetto a quello percorso dagli astri che ruotano nel firmamento.
Ma se la nostra vista si ferma li, che l'immaginazione vada qltsara lei a smettere di pensare

prima che la natura smetta di fornirle materia. L'intero mondo vsibile non & che un
impercettibile segno nell'ampio seno della natura... E una sfera infinita il cui centro & dovunque e la
circonferenza in nessun luogo... Dopo aver fatto ritorno a sé, l'uomo consideri cio che é rispetto a cic
che esiste, si veda smamitin un angolo dimenticato della natura, e da questa piccola cella dove si
trova, cioé l'universo, impari a dare il giusto valore alla terra, ai regni, alle citta e a se stesso. Cos'é un
uomo nell'infinito? Ma per fornirgli un altro prodigio di uguale ecez®nalita, esamini le cose piu
impercettibili, come un acaro... Ma anche la dentro voglio che scorga un nuovo abisso. Non voglic
raffigurargli solo l'universo visibile, md'immensita della natura racchiusa in questo minuscolo

atomo. Guardi che infinita di universi, ciascuno col suo firmamento, i suoi pianeti, la sua terra,

nelle stesse proporzioni del mondo visibile. E animali su questa terra, e acari nei quali ritrovera
tutto cid che ha trovato negli altri, e altri ancora nei quali ritrovera le medesimeose,
incessantemente e senza tregua. Si perda in queste meraviglie stupefacenti per la loro piccolezze
come le altre per la loro grandezza... tremera alla vista di queste meraviglie e penso che, mutando la
curiosita in ammirazione, sara piu disposto a carhplarle in silenzio che a farne oggetto di una
ricerca presuntuosa.

Riconosciamo dunque i nostri limiti . Noi siamo qualcosa, non siamo tutto. Quel poco d'essere che
abbiamo ci sottrae la conoscenza di quei primi principi che nascono dal nulla, ma la tssas
esiguita ci nasconde la vista dell'infinito.Se I'uomo studiasse prima di tutto se stesso, si accorgerebbe
di come é incapace di andare oltre. Come potrebbe una parte conoscere il tlittipa giovinezza

e troppa vecchiaia creano problemi al nostr o spirito, e cosi troppa o troppo poca istruzione

(185)

Pretendere di conoscere il tutto € dunque una gravissima presunzione, perché la pretesa
comporterebbe una capacita infinita che l'uomo non possiede. E' un pensiero che sara
perfettamente svolto da Kant che mettera in evidenza le contraddizioni delle "metafisiche del
tutto” di ogni tempo che sono pervenute "razionalmente" a conclusioni completamente opposte.
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SPINOZA (1632-1677)

- Olandese ebreofu espulso dalla comunita ebraica per la sd#osofia.

- Trascorre la vita modestamente esercitando il lavoro di tornitore di lenti e rifiutando offerte di
docenza universitaria nel timore di compromessi che avrebbero potuto limitare la sua liberta
d'azione e di pensiero.

- Opere: Tractatus de intelectus emendationg Tractatus theologicepoliticus, Ethica ordine
geometrico demonstrata.

Il pensiero di Spinoza si riassume nella sua opera fondamentalethica ordine geometrico
demonstrata dove l'influenza del pensiero di Cartesio, per la funzione riservata alla conoscenza
razionale, & evidente. La piu alta forma di razionalita poi e la deduzione matematica, I'unica forma
intrinsecamente corretta della filosofia, secondo Spinoza, che perntetal pensiero di adeguarsi al
reale che é essenzialmente razionale.

La sua opera percio si sviluppa, come un trattato di geometria tra definizioni, assiomi,
proposizioni, dimostrazioni, scoli e corollari. Definizioni e assiomi non sono evidentemente
ogeetto di dimostrazione ma di enunciazioni, le prime, e di evidenza, i secondi, posti a fondamento
di una teoria dedulttiva.

Cosi S. esordisce con la pringefinizione :

Per "causa di s€" intendo ci0, la cui essenza implica l'esistenza; ossia cio la cuanabur si puo
concepire se non esistente.

E cosi, ad esempio, con il quartassioma:

La conoscenza dell'effetto dipende dalla conoscenza della causa, e la implica.

Dalle definizioni e dagli assiomi procedono I@roposizioni con le lorodimostrazioni che,

a loro volta diventano, assieme alle definizioni e agli assiomi, le ragioni per tutte le dimostrazioni
successive.

Con questo metodo, in particolar modo, dalldefinizione 3 (per sostanza intendo cio che € in
sé: vale a dire cio il cui concetto non ha @mo del concetto di un'altra cosa, da cui debba essere
formato), e dalla definizione 6 Per Dio intendo I'ente assolutamente infinito, cioé la sostanza che
consta di infiniti attributi...) Spinoza definisce un compiuto sistema monistico (Monismogmi
concezione filosofica che consideri la realtd come essenzialmente unica o riducibile a un unico
principio fondamentale, spirituale o materiale; contrapposto adualismo e pluralismo) desunto
AAT 1 601 EAEOU iAtdsh tofe cQubatshiAide Db hSi capise anche che, se in Dio
I'essenza implica I'esistenza , & recuperato I'argomento ontologico di Sant'Anselmo, assunto pero
qui da una definizione. (si veda critica 1)

[Critica 1) L'unicita della Sostanza e dunque il conseguente panteismo deriva anche dgtaposizione 8 che ritiene la
sostanza necessariamente infinita, non limitata o dipendente da altro. Se l'uomo ad esempio fosse una sostanza,
secondo S., oltre a contraddire la definizione 3 (perché I'uomo non sussiste per sé, ma dipende da altro), porecbb
limite alla sostanza divina che risulterebbe limitata dalle sue stesse creature. Un'impostazione di questo genere pero,
oltre a ridurre Dio a un teorema di matematica, le cui definizioni e assiomi sono posti a priori da Spinoza, non tiene
conto del fato che con una libera scelta Dio potrebbe aver voluto deliberatamente limitare se stesso per dare vita ad
altre sostanze a lui somiglianti, perché partecipi del suo essere. Insomma tutto il panteismo monista spinoziano
consegue da un'impostazione gia pradposta a quell'obiettivo, impostazione fatta di definizioni e assiomi assoluti e
non dimostrati.]
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La Sostanza/Dio di S. non ha nulla a che vedere dunque con il Motore Immobile di Aristotele
e tanto meno con il Dio personale delle religioni monoteiste, fase da S. come concezioni
antropomorfiche aberranti. (si veda critica 2)

[Critica 2: Nelle religioni monoteiste non ha senso parlare di antropomorfismo perché un abisso separa il Creatore
dalla creatura, sebbene per analogia spesso Dio sia definito carriini desunti tutti dall'umanita. Non si vede per
quale ragione pero Dio non possa essere "amore" se pur non si possa ridurre semplicisticamente ad amore, visto che
I'amore € il sentimento piu bello e piu nobile che lega assieme tutte le creature in unaitd molto piu credibile e viva

che lI'uno matematico, impersonale e astratto; e perché Dio non possa essere "persona", visto che nella persona si
attualizza coscienza, liberta, intelletto e ragione. In S. non c'é antropomorfismo, peggio pero: Dio & dettirecondo

un freddo e impersonale mathematicamorfismo. Mi chiedo pero: & piu "sostanza" una "persona” o un'espressione
matematica? Inoltre, anche se & vero che spesso gli artisti hanno ritratto con contorni umani Dio, € anche vero che
abbiamo una teologianegativa che ha sempre sostenuto I'indicibilita di Dio che si pone in un rapporto totalmente
equivoco rispetto all'essere dell'uomo (Bernardo, Cusano); e lo stesso Dante, poeta, filosofo e teologo, culmina la sua
opera tutta in quest'ottica. Lo stesso nom del Dio biblico, Yahwe, non ha nulla di antropomorfico, perché ribadisce
solo un‘azione, quella di "Esserci", che & un attributo specifico della sostarjza.

DIO-SOSTANZANATURA

In questa prospettiva laSostanza-Dio, oltre a essereunica, perché non pw essere limitata
da un'altra sostanza, & anchénfinita , perché non pud essere circoscritta da altro, eéterna,
PAOAET 111 EA [T AE AOOOT 1T OECET An NabutaOabktrimanii laA A O
Natura sarebbe una seconda sostanza (e di sasza ce ne puO essere solo una) >2anteismo.
Inoltre la SostanzaDio se unica &€ anchdibera perché non condizionata da altro; ma poiché la
SostanzaDio agisce solo in virtu delle leggi della sua natura, come un triangolo non puo avere che
tre angoli, népuo essere "libero" di averne quattro, cosi la liberta divina € pureecessita: liberta
e necessita coincidono. Spinoza cosi conclude:

No alla "creazione libera" (volontarismo>creazionismo/emanatismo);

No all'antropomorfismo (ragione o intelletto divino);

No al finalismo o teleologismo (che escluderebbe la perfezione della Sostanza/Dio);

No a una realta contingente.

Definita la sostanza, S. introduce il concetto dittributo , che l'intelletto percepisce della
sostanza come costituente la sua stessasesiza. La sostanza infinita, infatti, & causa infinita di
effetti infiniti, quali aspetti della sostanza ; di questi attributi solo l'attributo del pensiero e
l'attributo dell'estensione sono intellegibili alla mente delluomo, proprio perché l'uomo é
costituito solo di estensione e di pensiero. Riducendo I&s cogitanse lares extensad attributi di
una stessa sostanza, S. supera il dualismo cartesiano che era stato artificiosamente risolto da
Cartesio con l'introduzione della ghiandola pineale, un accorgimento che strideva con il metodo
dell'evidenza sostenuto da quel filosofo.

Un atributo non & causa di un altro attributo, ma ogni attributo e spiegato di per sé;
tuttavia tra gli attributi si ha un parallelismo perfetto in nome del monismo della sostanza. Cio
tuttavia non spiega come un'unica sostanza dovrebbe essere caratterizzata un numero infinito
di attributi.

S. ammette solo la possibilita di concepire il DiGostanza swdue prospettive differenti che
non sono due realta differenti la Sostanza com&atura Naturans in quanto principio d'ordine e
armonia dell'universo infinito, e la Sostanza comBatura Naturata , in quanto la Sostanzasi fa
manifestaattraverso gli attributi e i modi.
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Gli attributi infiniti di pensiero ed estensione si presentano alla mente umana, limitata e
finita, come modi, ossia modificazioni degli attributi, adeguati a essere conosciuti dagli uomini. |
modi sono i singoli pensieri o le singole cose; tra cose e pensieri perd non c'é un rapporto di causa
effetto. L'essenza umana, ad esempio, non puo essere concepita seagwne un complesso di modi
del pensiero e dell'estensione:

l'uomo pensase stesso >> modo del pensiero >> idea >> anima

l'uomo senteun corpo >> modo dell'estensione >> sensazione >> corpo

Tra anima e corpo c'e perfetta corrispondenza, perfetto parallismo, ma non un rapporto di
causa ed effetto. Anima e corpo s'incontrano solo nella Sostanza perché pensiero ed estensione
sono due aspetti della stessa sostanza, percio la serie dei fatti materiali non pud essere che
parallela alla serie dei fatti spirituali.

FISICA SPINOZIANA

Dalle Lettere, dall breve trattato, e daiPrincipi della filosofia di Cartesio.

1) | corpi sono estesi e I'esteso pud muoversi;

2) Un corpo si muove per effetto di un altro e cosi all'infinito;

3) Per pressione esterna un corp@uo essere costretto ad appoggiarsi a un altro corpo dando
origine a un individuo complesso:

elemento+elemento = ind. semplice+ind. semplice = ind.complesso + ind.complesddr= Natura

4) Gli individui sono tenuti assieme dal ritmo unitario che, se ene meno, disgrega l'individuo.
5) Il corpo dell'uomo € un individuo complesso.
6) Un corpo esterno puo urtare contro una parte molle del nostro corpo e mutarne la superficie.

PSICOLOGIA SPINOZIANA E GNOSEOLO@larallelismo psicofisico)

1) Come il corpp anche la mente € un aggregato organico. L'anima dunque non €& semplice e
neppure immortale.

2) Per parallelismo suddetto, la mente sara piu atta alla percezione quanto piu il corpo lo é alle

modificazioni.

3) Il corpo dunque, oggetto dell'anima, e copiaalle cose esterne, cosi da conoscere e concepire la
natura di piu corpi insieme alla natura del suo corpo.

Si conosce attraverso I@ensazione, l'associazione e lamemoria .

Sensazione: non se ne puo parlare in termini tradizionali che implicherebbero un rapporto tra
anima e corpo, cio che nel parallelismo spinoziano non c'e. Su questa premessa d'obbligo S.
sostiene che l'idea di una modificazione del corpo umano, implica l'idea del @ar e di cio che lo
modifica. Ne deriva che la nostra mente percepisce contemporaneamente la natura di molti corpi
(il suo e gli altri); poiché si conoscono gli altri corpi attraverso il nostro, sara piu chiara la natura
del nostro che quella degli altri.
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Associazione e memoria: corrispondono al fenomeno numero 6 della fisica spinoziana; alla
modifica delle parti molli dei corpi di cui la superficie viene mutata, corrisponde nel pensiero
l'associazione delle idee e il loro ricordo. Ad esempio percio, al medorpo rigido, duro,
insensibile, corrispondera un modepensiero chiuso, ignorante, zotico.

Autocoscienza: e l'idea della mente, ossia I'anima che corrisponde in parallelo all'unita del corpo.

Conoscenza inadeguata (1°)

I modo-corpo si rapporta con icorpi esterni e, come si € visto, puo esserne modificato, ma
dei corpi esterni € segnato solo dalle modifiche che possono anche rimanere impresse nel suo
modo-corpo non si fonde con l'altro corpo. Cosi in parallelo il pensiero puo essere modificato da
idee di cui non si coglie la totalita, idee che sono colte in modo superficiale se non segue una
sufficiente analisi critica. Di qui laconoscenza inadeguata quando si limita solo alla modifica
patita.

L'errore pero non procede dall'idea in se stessa, che,roe idea, & vera, ma nel considerare
adeguato cio che non lo e in riferimento a una determinata cosa. L'idea di un dischetto luminoso
che procede alla vista della luna, non e un'idea errata, ma € errata in riferimento alla luna in
guanto tale.

S. considerapercio l'errore, una semplice privazione di verita. Anche le idee inadeguate
tuttavia esistono, e se esistono, sono anch'esse in Dio, perché ogni idea che € in noi deve essere
anche in dio: e allora? Poiché solo la verita € positiva, queste idee sono pwsiper quel poco o
tanto di vero che possono ancora avere. Poiché il male in sé non esiste S. rigetta sia il peccato
originale sia il dogma della redenzione.

Conoscenza adeguata (2°) > Ragione=Intelletto > Coqglie la _concatenazione logica tra i
concetti senza comprendere ancora con chiarezza |'essenza del nesso causale.

Non & che una sensazione piu perfezionata. Gli oggetti della conoscenza adeguata sono:
Le ragioni comuni:che si trovano in tutta la realta e in ogni sua parte >> attributi.

Le idee fsiche: che uniscono caratteri comuni a piu idee in modo confuso, ma meglio
permettono di ricordare (nominalismo).

Le idee innate che provengono dall'evidenza >> assiomi. (si veda critica 3)

[Critica 3: In realtd anche gli assiomi derivano dall'esperieza. Ad esempio, l'assioma 3: "Da una data causa
determinata, segue necessariamente un effetto...", & una conclusione cui si approda dopo una serie di esperienze
esperite direttamente. L'inconsapevolezza di una serie di esperienze non fa diventare l'idesata. |

Conoscenza intuitiva (3°) > Visione immediata di tutte le cose unificate armonicamente
nella Sostanza divina

Sulle idee innate e con il principio di evidenza abbiamo la conoscenza di terzo grado che
conosce la ragione prossima delle cose, e danoscenza intuitiva. Ad esempio: 2 + 3 =5; oppure:
Due linee parallele a una terza sono parallele tra loro. Tali cognizioni perd sono relativamente
poche. (critica 3)

Il criterio di verita e I'evidenza: conoscere non € altro che avere un'idea vera e adegyisi.

Chi tocca l'idea, tocca gia il reale essendo I'una nient'altro che l'altro. tagione o intelletto poi e
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un complesso di atti in una concatenazione causale che necessita delle idee comuni e che non si
ferma all'empirico e al contingente. (si vedaritica 4)

[Critica 4: L'impostazione € molto bella, ma si espone a due gravi problemi: il primo & che spesso cio che & evidente per
uno, non lo & assolutamente per l'altro. Il secondo € che ascendere verso cid che & eterno € una giusta aspirazione di
molte filosofie, ma & possibile la liberazione dal contingente nella necessita matematigeometrica spinoziana
soprattutto la dove manca un importante strumento che & l'astrazione intellettiva che ci libera appunto dal
contingente per cogliere I'assolutoP

L'idea di Dio, secondo Spinoza, e una delle idee innate, anzi la prima da cui tutte le altre
derivano. Per mezzo di essa si ha una giusta conoscenza dell'ordine necessario della deduzione
divina. Essa ha anche una funzione pratica per liberarci daontingente e dall'effimero. Ci
chiediamo pero: é cosi intuitiva la conoscenza di Dio? Spinoza risponde che spesso gli uomini non
ne ammettono l'intuizione perché troppo spesso distratti dalla finitudine dei modi.

ASPETTO PRATICO DEL SAPERE (=CONOSCERE)

Il conoscere, nella sua perfezione, gorre, volere, fare. (Non contemplare?)
1) Non si puo porre un'idea adeguata e lasciare I'arbitrio di assenso alla volonta. Se questo avviene,
e perché l'idea non e adeguata.
2) Chi sospende un giudizio &€ perché norahun'idea adeguata.
3) Amore, desiderio, volonta non sono altro che universali privi di una realta assoluta:

Non c'é una volonta >> ma ci sono delle volizioni

come
Non c'é la petreita >> ma ci sono delle pietre

Tutta la gnoseologia di S. ha un fine morale. Lo studio della conoscenza é studio di
liberazione dalle immagini per raggiungere la vera felicita nella contemplazione di Dio. (si

veda critica 5)

[Critica 5: Se l'idea di Dio & innata, intuita, &€ necessario ancora un lavoro di purificazione: ¢aduce divina dovrebbe
compiere ipso facto la catarsi affidata alla gnoseologia operativia.

ORIGINE E NATURA DELLE PASSIONI

Anche la natura degli affetti & studiata con il processo dialettico deduttivo geometrico in
una fredda contemplazione (deduzioe necessaria per la spiegazione di ogni evento partendo dalla
sua causa: Assioma 4 ba conoscenza dell'effetto dipende dalla conoscenza della causa, e la implica
L'uomo é sezionato come se non fosse un essere vivente; le azioni e gli appetiti umaniosoedotti
a linee e punti.

Dopo aver negato di nuovo il libero arbitrio come attivita della mente sul corpo (impossibile
nel suo parallelismo), S. spiega la passione come conoscenza inadeguata. Mentre la conoscenza
adeguata, infatti, contempla le cose nkal visuale dell'unica sostanza e le vede nell'ordine
necessario universale, la conoscenza inadeguata non va di la dai rapporti causali che I'anm@do
ha con gli altri pensierrmodi; vede quindi tutto diviso, contrapposto, ostile. In questo senso si puo
parlare di passioni.
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L'origine fondamentale della passione é latendenza ontologica > tensione dell'essere a
perseverare nel suo essere; in questo conato poi 'uomo pud essere ostacolatdri§tezza ) o
favorito (>gioia). Tristezza e gioia poi alimentano #ppetito, la prima per reazione, la seconda per
la ricerca di un maggiore perfezionamento. (Si veda critica 6)

[Critica 6: La tensione ontologica entra pero in contrasto con la ferrea legge della necessita geometrica: che ruolo puo
avere o da dove puo sdarire questa tendenza rivolta alla conservazione dell'individuemodo che sembra sfuggire alla
SostanzaDio?]

Dalla tristezza e dalla gioia che si possono provare, derivano rispettivamentelio e amore:
odio per tutto cio e per chi alimenta la tristezzae amore per cio o per chi alimenta la gioia. Questo
avviene sia in un rapporto diretto, che in un rapporto di contingenza, o di somiglianza, o di
ricordo...

Ad esempio, se A genera in me tristezza, suscitando l'odio per A, il mio odio per A si
estenderaanche su B, simile o contingente ad A. Di quigaeranzg di allontanare la sorgente della
tristezza e avvicinare la sorgente della gioia; lpaura della sorgente della tristezza; lagelosiaverso
chi distrae su di sé la sorgente della gioia rivolta a me cosi lacollera, lavendetta, la superbia,
I'umilta. Nasce di qui perd un grosso problema: dato che tutto € stato racchiuso nel necessario
castello ferreo del razionalismo geometrico,

I'odio generera sempre odio,

I'amore sempre amore.

Dall'odio non potra mai nascere I'amore

Anche l'autore sente il peso di questo servaggio che descrive nella parte quarta per

giungerne alla liberazione.

Meccanismo delle passioni

Conoscenza inadeguata >> Errore >> Passione

La passione dunque procede da una r#a esterna (corpo/idea): in una condizione di
passivita, 'uomo-modo patisce perché, isolato dagli altri e dal tutto, non trova in sé la spiegazione
adeguata del suo agire; la passione dunque lo travolge e lo rende schiavo.

La cupidita che sorge dalla lzia € sempre piu forte di quella che nasce dalla tristezza,
perché é accresciuta dal suo stesso affetto di letizia.

Le passioni perd possono essere regolate non dalla volonta del soggetto, ma dal loro stesso
gioco. Un'affezione pud essere ridotta 0 soppssa da un‘affezione a lei contraria piu forte. Ne
consegue che il bene, in quanto bene, non potra mai modificare una nostra passione, ma solo in
guanto esso stesso diventa passione, gioia maggiore della precedente (€ la teoria che banalmente
si definiscecome "chiodo scaccia chiodo”). (vedi critica 7)

[Critica 7: E' uno dei passi piu delicati del pensiero di Spinoza chara identifica l'intelletto con la volonta, ora
sembra distinguerli . 3A ET QAT 1 AOOI A O] allh Tcabdscended azioAd GeliaESoltdnfHd O 1
corrisponderebbe naturalmente la liberazione dalle passioni; eppure la riflessione di Spinoza sulle passioni non & cosi
automatica: solo se la cupidita prodotta da questa conoscenza € piu forte, potra valere sulle passioni, altrimenti
soccombe. D'altra partese intelletto e volonta fossero distinte,sarebbe introdotto un nuovo elemento nell'Etica,
estraneo al "more geometrico'].

Alcuni esempi: lavis della cupidita (=desiderio intenso > pud avere un valore positivo
guanto negativo) cel bene o del male, puo essere superata dalles della cupidita di una qualsiasi

53



altra idea piu vicina o piu presente; e la stessa conoscenza del bene e del male puo cedere a ogni
tipo di eccesso passionale.

Per la liberazione dalle passioni >> Dictamina__rationis

La ragione non postula nulla contro natura che vuole che ognuno ami se stesso cercando il
suo utile per la propria conservazione: e questa la prima virtu in assoluto. Tuttavia se il compito
della ragione si limitasse a questo, sarebbe molto mdivo; la ragione, infatti, porta alla virtu
guando considera l'utilita di un'azione, non isolatamente e momentaneamente, ma in modo
adeguato alla conservazione dell'essere. Questo potra avvenire solo unendo gli sforzi, poiché
nessuno puo accrescere il suessere senza l'aiuto degli altri. (si veda critica 8)

[Critica 8: ]

La virtu e I'armonia dell'utile con il razionale = >>La norma della moralita é la razionalita
Azione virtuosa >> azione razionale (si veda critica 9)

[Critica 9: Muta qui la teoriameccanicistica della forza maggiore che supera la minore. La ragione che regola le azioni,
e un elemento nuovo che trascende la forza stessa e stravolge I'impostazione meccanicistica dell'opera di Spinoza. E'
abbastanza strano il contrasto tra le proposizini 19-22, tutte nella prospettiva utilitaristica e passionale e le seguenti,
dominate da un'impostazione razionalistica liberd.

La norma assoluta della moralita non ci puo essere se non nell'’Assoluto che e conoscenza di
Dio. Ogni cosa, infatti, & caasdi gioia a un'altra per cio che c'é di comune tra lI'essere. Ogni essere &
aumentato o diminuito nella sua potenza da un altro essere che ha qualcosa di comune con il
primo, quando tutti e due appartengono cioe allo stesso attributo. E' chiaro che, poictéell'entita,
che ha tutto in comune con noi € Dio, in Dio, cioé nella sua conoscenza, attuiamo perfettamente la
nostra potenzialita di esseri. (si veda critica 7)

Poiché il bene &€ comune a tutti gli uomini, & bene cid che favorisce la convivenza sociale
male cid che non la favorisce. Infatti, quando seguono la ragione, gli uomini convengono
necessariamente per natura: non vi sono piu contrasti e opposizioni dovuti alla conoscenza
imperfetta, ma tutto conviene nella stessa maniera come da tutti i triaggoli segue che la somma
degli angoli interni & eguale a 180°. (si veda critica 10)

[Critica 10: Se un popolo, una citth o un paese, si trova unanimemente in accordo, non ne consegue di necessita che
guel popolo possegga una conoscenza adeguata, anzi pbtve essere proprio il contrario per un indottrinamento
collettivo, 0 una suggestione di massa. La storia ci ricorda quanto siano pericolose certe esperignze.

S. supera la critica 10 quando insiste sulla funzione delthore, l'unica arma per spezzare la
catena dell'odio; alllamore si pud giungere pero solo attraverso la ragione che ci dimostra la
potenza dell'amore. (si veda critica 9)

La valutazione delle passioni € abbastanza singolare. Vediamone alcune.

Speranza e timorenon possono essere buoni perahimplicano un certo grado di tristezza (se uno
si abbandona alla speranza significa che non & contento del proprio stato).
L'indignazionenon e buona perché porta con sé l'odio.
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L'umilta & un male perché é la contemplazione della propria impotenza. Sedfo percepisce
gualche sua impotenza, cio proviene da una conoscenza inadeguata di sé.
Il pentimento € negativo perché provoca tristezza e doppio patimento: uno che proviene da una
cattiva cupidita, l'altro dalla tristezza dello stesso patimento.
La vanagbria € negativa perché ricerca la lode del volgo, che, incostante, si deve propiziare con
azioni contrari alla ragione.
La gloria contrariamente alla vanagloria, non ripugna alla ragione, anzi puo sorgere dalla ragione
stessa quando si cerca di guidare gdiltri umanamente e non d'impulso e da letizia il pensiero che
la nostra azione sia lodata dagli altri.

L'uomo libero € morale, non ha pensieri tristi né di morte, perché la sua ragione lo portera
sempre a meditare la vita. E' chiaro che, sotto questa @mpettiva, I'etica spinoziana € ottimistica,
libera dal male e dal dolore e afferma il bene e la gioia.

L'arte della liberazione

Il dominio dell'uomo sulle passioni e limitato, difficile e di pochisi veda critica 11).

[Critica 11: In un sistema geometico perfetto che cosa ci stanno a fare gli stolti con il loro odio che sembrano, a questo
punto, essere la stragrande maggioranza. Sembra quasi che tutta la filosofia di Spinoza, a un certo punto, subisca una
divaricazione e recuperi le posizioni dell'etca della filosofia tradizionale, dimenticando le proprie premessg.

Il vero mezzo per liberarsi € la ragione che rende I'uomo consapevole della sua identita con la
sostanza, ponendolo in uno stato di totale beatitudine. Cosi nell'ultima parte déltica, S. delinea
I'arte della liberazione.

Principi generali:

+ Attraverso la dottrina del parallelismo S. sostiene che la riforma ascetica dell'anima e
parallela alle trasformazioni delle affezioni corporali. Per ottenere la prima, bisogna dunque
modificare la seconda. (si veda critica 12)

[Critica 12: Se gli attributi sono assolutamente autonomi, l'attributo pensiero non potrebbe agire sull'attributo
estensione, come l'estensione non puo agire sul pensiejo.

+ Poiché la passione nasce da un rapporto dnuwnostro appetito con una cosa esterna, la
passione puO essere superata e rientrare, rimuovendo la cosa esterna e congiungendo il nostro
appetito con un'altra cosa. Questa rimozione puo avvenire perché il legame & empirico e non
necessario. (si veda critia 13)

[Critica 13: Su questa premessa che desta molte perplessita perché spezza la ferrea deduzione geometrica si potrebbe
trovare forse una soluzione: come in una serie di dimostrazioni geometriche, le linee, i punti, i piani, le stesse figure
possono esere rappresentati con strumenti e con precisione variabili, senza inficiare la validita dei teoremi, cosi si
potrebbe applicare per analogia nella vita dei modi lo stesso principio. Senonché tutta la stessa opera € finalizzata
all'arte della liberazione , il titolo stesso rivela I'impostazione di fondo; I'eticita dell'esistenza non sembra essere un
fattore contingente, ma assolutamente necessario e primario. Il problema sta tutto nella difficoltad di fondo che é
riportata nella critica finale.]

+ La passime nasce da una conoscenza inadeguata e cessa nel momento in cui ne abbiamo
un'idea chiara e distinta. Se il modaiomo riesce a congiungersi con Dio, vedra tutto sub specie
aeternitatis e questa prospettiva e sufficiente per vincere la passione. Questar@ayrospettiva che
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caratterizza lo spinozismo, ma lo avvicina molto nelle conclusioni dfitica di Aristotele che
sostiene che chi conosce il bene non puo fare il male.

Primo grado della liberazione:

A) E' sapere rapportare tutte le cose all'idea di Diodiscernere la loro necessita,
riconoscendo che sono parti della totalita. Quanto piu questa conoscenza della necessita é
applicata alle cose singole, (si veda critica 14) tanto maggiore € la potenza della mente sulle
passioni.

[Critica 14: Anche la pas®ne pero € una "cosa singola" che diventa cosi assolutamente necessaria. E' proprio voler
applicare la necessita anche ai singoli avvenimenti che non permette di utilizzare la "scappatoia" proposta nella 13.
Non é possibile poi riconoscere come necessiirmonica del tutto gli avvenimenti piu catastrofici della storia spesso
segnati da milioni di vittime innocenti]

L'affetto viene, infatti, attenuato se si considera la necessita della cosa cosi com'e e non puo essere
diversamente; d'altra parte se si cocepisce una cosa come libera, sganciata da tutto il resto,
I'ameremo o la odieremo molto piu intensamente in riferimento all'affetto che provoca su di noi; se
invece la conosciamo come parte di un ingranaggio necessario, molto piu complesso, allora I'adio
I'amore avranno su di noi un'intensita molto minore.

B) La causa di una passione lontana ne#mpo, ha un mordente inferiore di una presente.
La cupidita percido che nasce dalla ragione e piu potente, poiché é l'effetto della contemplazione
delle proprieta comuni, che contempliamo sempre come presenti.

C) Un affetto che nasce da unaolteplicita di cause €& meno destabilizzante di un altro
altrettanto grande che nasce da una causa sola. Piu cause, infatti, ci permettono di cogliere con
maggiore facilitail tutto e favoriscono la contemplazione.

D) Se un'unica causa determina Istesso affetto doloroso su una molteplicita di modi -
uomini , l'affetto prodotto ha una minore intensita perché quasi diluito fra molti. La passione che é
l'effetto della morte di una persona cara € conturbante, ma se noi ci solleviamo nella
considerazione che molte persone care muoiono sempre, ovunque e per tutti, allora la tristezza
non potra venire meno del tutto, ma sara piu serena nella contemplazione dell'ordine razionale
delle cose.

E) Se si conoscono il rapporto, le cause, gli effetti delle passioni, si possono ordinare le
affezioni del corpo secondo l'ordine richiesto dall'intelletto, respingendo le cause che producono
affetti cattivi. Di qui la necessita di adottare umet to modo di vivere attraverso dei principi pratici
che devono essere impressi nella memoria in modo che I'immaginazione ne sia fortemente affetta.
La tecnica della liberazione dalle passioni non e astratta ma concreta e guidata dalla volonta. |
risultati non sono immediati, ma si possono ottenere con un tenace e duraturo esercizio. Tornano
in mente qui gli habitus di Aristotele che perd si raggiungono attraverso un altro sistema
ontologico, sebbene gli strumenti siano abbastanza simili.

Secondo grado delldiberazione o visione di Dio:

Nel secondo e terzo grado di conoscenza e necessariamente implicata lidea di Dio. La
conoscenza adeguata della connessione necessaria delle idee ci deolasapevolezza dell'idea
innata di Dio che nella sua perfezione nopuo non essere amato.

Nel Trattato Teologico PoliticoS. concepisce due gradi di ascesi:
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1) Possesso deterta vitae dogmata dove introduce anche elementi irrazionali in
una fede che aderisce a un ordine di ragione che ancora non si comprende;
2) Intuizione di tutte le cose in Dio che conduce all'amore intellettuale di Dio

Terzo grado: La vita beata ed eterna.

Dopo la morte dell'anima resta cio che e eterno, cio che mai ha avuto un inizio e mai potra
avere un termine. Tutte le affezioni del modaorpo e del modeanima, infatti, con il suo
disfacimento, muoiono perché anima e corpo sono chiusi nello schema empaidi spazio e tempo.
Rimane pero in Dio l'idea che esprimsub specie aeterntatifessenza di questo o di quel modo, ed
e proprio in questa prospettiva che il saggio arriva alla vita beata facendo rientrare I'eternita nel
quotidiano. (si veda critica 15)

[Critica 15: Non si capisce per quale ragione esistano i modi che procedono necessariamente e razionalmente dagli
attributi divini, attributi di una sostanza perfetta, se sono cosi negativi da dover essere superati in una prospettiva che
praticamente li dimentica]

bY

L'ultimo grado di conoscenza & uno stato di essenziale purezza, liberazione dai
condizionamenti spazio -temporali e da tutta la realta empirica dei modi tra cui si conta anche
'uomo. E' la conoscenza nella prospettiva divina, € la suprerbaatitudine che determina IAmore
verso cio che la determina. E' un amore eterno perché non pud essere sottratto da nulla, essendo
ogni altra passione limitata nel tempo.

All'amore degli uomini verso Dio corrisponde I'amore di Dio verso gli uomini. Diopfatti,
ama se stesso poiché, godendo la natura divina di divina perfezione, e conoscendo Dio la sua causa,
non potra che amarsi di un amore intellettuale. Questo amore sara poi il tutto di cui I'amore
intellettuale del pensiero del modeuomo per Dio ne &una parte, poiché l'azione con cui Dio, che si
manifesta nella mente umana, contempla se stesso € amore. Ne segue che Dio, in quanto ama se
stesso, ama gli uomini, e quindi che I'amore di Dio per gli uomini e I'amore intellettuale del modo
uomo per Dio som una sola e medesima cosa. In questo processo la religione ha la funzione di farci
progredire nellamore. La beatitudine non e una ricompensa alla virtu, maé la stessa virtu
perché non si dominano le passioni se non possedendo la virtu, che & beatitudine

N.B.: Tale unione mistica d'amore dell'uomo con Dio & assolutamente diversa dal misticismo
religioso. In S. l'unione mistica suppone la distruzione del finito assorbito nell'infinito; nei mistici
invece, I'amore € vincolo dell'unita che non distrugge itermine minore, perché se la creatura
scomparisse, cesserebbe proprio la tensione mistica, cioe lI'amore.

MORALE SOCIALE E POLITICA (Anche dakractatus theologico -politicus )

Il saggio deve ricordarsi che vive tra stoltipercio ha bisogno di prudenza& di fortezza. Evita
i benefici degli stolti per non essere oggetto del loro odio e non obbedire alle loro passioni (si veda
critica 11). L'uomo saggio cerca la compagnia dei suoi simili, liberi e razionali per unirsi a loro in
un profondo vincolo di amicizia. L'uomo saggio non usa mai la frode perché non ci pud essere
accordo se alle parole non seguono i fatti; e cerca sempre il bene comune, appetendo per gli altri
guello che appetisce per sé.

In questa prospettiva S. accetta la posizione di Hobbes: gidividui rinunciano all'assoluta
liberta di natura e si ritrovano nello Stato proprio per garantire l'utile comune. Nessuna autorita
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puo essere giustificata fuori dallo Stato che deve guidare i cittadini liberandoli dalle attrattive delle
passioni attraverso la ragione. Mentre lo Stato di Hobbes pero assorbe in sé la liberta dei cittadini e
ne annienta l'autonomia, lo Stato di Spinoza vuole garantire le prerogative dei singoli cittadini per
le quali lo Stato appunto viene fondato. Lo Stato non puo assog@et la ragione e rendere schiavo,
il pensiero individuale.

S. ammette che ci possono essere cosi delle forme imperfette di Stato che non riescono a
realizzare perfettamente i fini per cui sono stati costituiti. Percio, tra le varie forme istituzionali, S.
predilige la democrazia che sembra garantire meglio la liberta dei sudditi.

CRITICA

1) L'unicita della Sostanza e dunque il conseguente panteismo deriva anche dalla proposizione 8
che ritiene la sostanza necessariamente infinita, non limitata o dgmdente da altro. Se l'uomo ad
esempio fosse una sostanza, secondo S., oltre a contraddire la definizione 3 (perché I'uomo non
sussiste per sé, ma dipende da altro), porrebbe un limite alla sostanza divina che risulterebbe
limitata dalle sue stesse creatug. Un'impostazione di questo genere pero, oltre a ridurre Dio a un
teorema di matematica, le cui definizioni e assiomi sono posti a priori da Spinoza, non tiene conto
del fatto che con una libera scelta Dio potrebbe aver voluto deliberatamente limitare séesso per
dare vita ad altre sostanze a lui somiglianti, perché partecipi del suo essere. Insomma tutto il
panteismo monista spinoziano consegue da un'impostazione gia predisposta a quell'obiettivo,
impostazione fatta di definizioni e assiomi assoluti e on dimostrati.

2) Nelle religioni monoteiste non ha senso parlare di antropomorfismo perché un abisso separa il
Creatore dalla creatura, sebbene per analogia spesso Dio sia definito con termini desunti tutti
dall'umanita. Non si vede per quale ragione pérDio non possa essere "amore" se pur non si possa
ridurre semplicisticamente ad amore, visto che I'amore ¢é il sentimento piu bello e piu nobile che
lega assieme tutte le creature in una unita molto piu credibile e viva che I'uno matematico,
impersonale e astratto; e perché Dio non possa essere "persona”, visto che nella persona si
attualizza coscienza, liberta, intelletto e ragione. In S. non c'e antropomorfismo, peggio pero: Dio e
declinato secondo un freddo e impersonale mathematicamorfismo. Mi chiedo n@ge e piu
"sostanza" una "persona”’ o un'espressione matematica? Inoltre, anche se é vero che spesso gli
artisti hanno ritratto con contorni umani Dio, € anche vero che abbiamo una teologia negativa che
ha sempre sostenuto l'indicibilita di Dio che si ponen un rapporto totalmente equivoco rispetto
all'essere dell'uomo (Bernardo, Cusano); e lo stesso Dante, poeta, filosofo e teologo, culmina la sua
opera tutta in quest'ottica. Lo stesso nome del Dio biblico, Yahwe, non ha nulla di antropomorfico,
perché ribadisce solo un‘azione, quella di "Esserci”, che & un attributo specifico della sostanza.

3) In realta anche gli assiomi derivano dall'esperienza. Ad esempio, l'assioma 3: "Da una data causa
determinata, segue necessariamente un effetto...", & uo@nclusione cui si approda dopo una serie

di esperienze esperite direttamente. L'inconsapevolezza di una serie di esperienze non fa
diventare l'idea innata.
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4) L'impostazione € molto bella, ma si espone a due gravi problemi: il primo & che spesso cio €he
evidente per uno, non lo € assolutamente per l'altro. Il secondo & che ascendere verso cio che e
eterno € una giusta aspirazione di molte filosofie, ma e possibile la liberazione dal contingente
nella necessita matematicegeometrica spinoziana soprattutb la dove manca un importante
strumento che e l'astrazione intellettiva che ci libera appunto dal contingente per cogliere
l'assoluto?

5) Se l'idea di Dio & innata, intuita, &€ necessario ancora un lavoro di purificazione: gia la luce divina
dovrebbe compere ipso facto la catarsi affidata alla gnoseologia operativa.

6) La tensione ontologica entra pero in contrasto con la ferrea legge della necessita geometrica:
che ruolo pud avere o da dove puO scaturire questa tendenza rivolta alla conservazione
dell'individuo-modo che sembra sfuggire alla Sostan#aio?

7) E' uno dei passi piu delicati del pensiero di Spinoza chera identifica l'intelletto con la

volonta, ora sembra distinguerli . 3 A ET OAT 1 AOOI A Ojdld ¢odbscen£ad E
razionale dela SostanzaDio, corrisponderebbe naturalmente la liberazione dalle passioni; eppure

la riflessione di Spinoza sulle passioni non é cosi automatica: solo se la cupidita prodotta da questa
conoscenza e piu forte, potra valere sulle passioni, altrimenti sammbe. D'altra partese intelletto e
volonta fossero distinte, sarebbe introdotto un nuovo elemento nell'Etica, estraneo al "more
geometrico".

8) Come si potrebbe il modeuomo "accrescere il proprio essere" se la sostanza € unica, € causa sui
e non ha bi®gno di altro per confermare il suo essere? | modi sono solo contingenti e non godono
di una sostanza propria. Come ascendere a Dio se I'uomo e gia Dio?

9) Muta qui la teoria meccanicistica della forza maggiore che supera la minore. La ragione che
regola le azioni, € un elemento nuovo che trascende la forza stessa e stravolge l'impostazione
meccanicistica dell'opera di Spinoza. E' abbastanza strano il contrasto tra le proposizioni-29,
tutte nella prospettiva utilitaristica e passionale e le seguentidominate da un'impostazione
razionalistica libera.

10) Se un popolo, una citta 0 un paese, si trova unanimemente in accordo, non ne consegue di
necessita che quel popolo possegga una conoscenza adeguata, anzi potrebbe essere proprio |l
contrario per un indottrinamento collettivo, 0 una suggestione di massa. La storia ci ricorda
guanto siano pericolose certe esperienze.

11) In un sistema geometrico perfetto che cosa ci stanno a fare gli stolti con il loro odio che
sembrano, a questo punto, essere la stragnde maggioranza. Sembra quasi che tutta la filosofia di
Spinoza, a un certo punto, subisca una divaricazione e recuperi le posizioni dell'etica della filosofia
tradizionale, dimenticando le proprie premesse.

12) Se gli attributi sono assolutamente autonmi, l'attributo pensiero non potrebbe agire
sull'attributo estensione, come l'estensione non puo agire sul pensiero.

59



13) Su questa premessa che desta molte perplessita perché spezza la ferrea deduzione geometrica
si potrebbe trovare forse una soluzione: @me in una serie di dimostrazioni geometriche, le linee, i
punti, i piani, le stesse figure possono essere rappresentati con strumenti e con precisione
variabili, senza inficiare la validita dei teoremi, cosi si potrebbe applicare per analogia nella vita
dei modi lo stesso principio. Senonché tutta la stessa opera ¢ finalizzata all'arte della liberazione, il
titolo stesso rivela I'impostazione di fondo; l'eticita dell'esistenza non sembra essere un fattore
contingente, ma assolutamente necessario e primaridl problema sta tutto nella difficolta di fondo

che e riportata nella critica finale.

14) Anche la passione pero € una "cosa singola" che diventa cosi assolutamente necessaria. E'
proprio voler applicare la necessita anche ai singoli avvenimenti che ngrermette di utilizzare la
"scappatoia” proposta nella 13. Non € possibile poi riconoscere come necessita armonica del tutto
gli avvenimenti piu catastrofici della storia spesso segnati da milioni di vittime innocenti.

15) Non si capisce per quale ragioneesistano i modi che procedono necessariamente e
razionalmente dagli attributi divini, attributi di una sostanza perfetta, se sono cosi negativi da
dover essere superati in una prospettiva che praticamente li dimentica.

Critica finale ) La difficolta di fondo di tutta la filosofia di S. & accordare l'ideale teoretico di un
universo ordinato, senza possibilita di eccezioni, in riferimento al principio di una razionalita
geometrica e l'ideale pratico della liberta e dell'autonomia della persona per la qualkRilosofo,
lungo tutta la sua vita, fece delle rinunce dignitose e molto coraggiose.

Per quale motivo poi lottare su una via cosi ardua, quando e ineluttabile che esistano gli ignoranti
e i viziosi, come e ineluttabile che esistano i saggi e i virtuosi.

APPENDICE

PARTE PRIMA

Die

Deﬁm’zioni

1. Per causa_di sé intendo cio, la cui essenza im-
plica lcsnstenza ossia Cio, Ja cul natura non si_pud
concepire se non esistente.

2. Dicesi ncl _Suo genere | finita, quella cosa che pub

Per €5empio, un Corpo ! 31 “dice ﬁmto pnrché ne con-
cepiamo un altro sunprc magglorc Parimenti un
“pensiero ¢ delimitato da un altro pensiero. Ma un
corpo non ¢ delimitato da un pensiero, né un pen-
siero da un corpo.

. Per sostanza intendo cid, che & in s¢, ed & conce-
pnto per sé: vale a dire cio, il cui concetto non ha
bisogno del concetto di un—Tua cosa da cm dcbba
essere formato.

4. Per atiributo intendo cio, che ]mte]letto _perce
plSCC della sostmza come COShll;

5. Per modo intendo le affezioni dcll't sostanzn 0s-
sia ci, che ¢ in in altro, per cui anche vicne concepito.

|
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finita essenza, dalla sua stessa necessita, allora, devono
necessariamente seguire infinite cose in infiniti modi_
“(vale a dire tutte quelle che possono cadere sotto un
intelletto infinito). C. d. d.

Corollario 1. Di qui segue che Dio & la causa efficiente
~di =iffe Te cose che possono cadere sotfo un intellctto

infinito.

Corollario_z. Scgue, secondariamente, che Dio & causa
S

per sé € non per accidente.
Corollario 3. Segue, in terzo luogo, che Dio & assoluta-
mente la causa prima. e

ggosmonc 17. L Dio agisce per le sole leggi della sua
e non costretto aa a]cv.mo

irostrazione. Che dalla sola necessnbi della divina na-
tura, o (che é lo stesso) dalle sole leggi di questa na-
tura, devono seguire assolutamente infinite cose, lo
abbiamo dimostrato or ora nella proposizione 16; e
nella proposleone 15 abbiamo dimostrato che niente

senza Dio pud essere né essere concepito, ma che tutte

Je"&0%% 5on0 1 DIoT PEIIG MENE T DM cssere al, di
fuori di esso, da cui sia determinato o costretto ad agire,
¢ percio Dio agisce per 16 soic leggl delld sua naturd,
e da nessuno costretto. C.d. d.

Corollario 1. Ne segue: 1. che non si dia nessuna
causa che estrinsecamente od intrinsecamente, oltre la
periezione della sua natura, spinga Dio ad agire.
Corollario 2. Segue: 2. che solo Dio & causa libera,

mg solo Dio csiste per 14 ol hecessier aar s
Tatnra z;: fa Proposizione 11 € per ﬁ coroiiario 1 Eﬁia

turz. agisce (per la p proposmone precedente). Percio (per
*1a ﬁ

proposmonc 14), € per la la sola necessita della sua na-

2

nizione 7) esso solo & causa libera. C.d.d.
Scotio. Altri credono che Dio sia causa libera, per-

e

ché — secondo loro — pud far si, che quelle cose, che
" noi abbiamo detto procedere dalla sua ‘natura, che sono
ciog¢ in suo potere, non avvengano o non sum{; da Tui

prodotte. Ma ¢ Io stesso che se dicessero che Dio pud
far si, che dalla natura del friangolo non segua che i
suoi tre angoli siano eguali a due retti; ossia che da

una data causa non segua l'effetto, il che'é “assurdo. -

Pit oltm, senza il sussidio di questa proposizione, di-

‘mostrerd che non appartengono alla natura di Dio né

Pintelletto né la volonti. So bene “che ci son di qﬁ eﬂl"‘

lonl'é _dicono infathi ¢ che non conoscono niente, che di
‘pitt perfetto possano attribuire a Dio, di ¢id che in noi
stessi costituisce la pid alta perfezione. Poi, benché con-
cepiscano Dio in atto sommamente intelligente, non
credono tuttavia che esso possa far si, che tutte quelle
cose che intende in atto, esistano, perché ritengono

di distruggere cosi la potenza di Dio. Dicono, che |

s¢ avesse creato tutte le cose che aveva ng l suo in- |

telletto, allora non avrebbe potuto creare di | p:u, e cre-
‘dono che questo ripugni all’onnipotenza di Dio; hanno
PErcid preférito asserire, che Dio ¢ indifferente a tutto,
e non crea altro oltre a cid che stabili, con una certa
assoluta volontd, di creare. Ma io ritengo di aver dimo-
strato abbastanza chiaramente {(Vedi T4 proposizione 16);
cﬁmﬁwm1m%

natura, infinite cose in infniti moal, ciog tuﬁte le cose,

sa'mé"n‘?fa‘f?“ﬁ’mmen e on D¢ per
13" SEESE Hede e T nel miedesimo” modo alla na-

Hira~del tridngolo, — dall'eternitd e per l'eterniti, —
segue che i suoi tre angoli devono essere eguali a due
retti. Dunque l'onnipotenza di Dio fu in atto dall’eter-
nitd, e per eternit? rimarrd nella stessa attualiti. SR
in questo modo si stablllsce, a mlo parere, una onmni-

—

Proposizione 4. Due o piti cose. d:stmtélsx distingtiono

Tra lowo o per la diversiti degli attributi delle sostanze,

1
|
i

N

o per Ia diversita delle loro aEezxom.

Dnmostraznone. Tutto ciod che & ¢ o in ¢ o in altro
“Tper T'assioma 1), cioé (per le definizioni 3 e 5) fuor
dell'itelletto nulla si di oltre le sostanze e le loro
affezioni. Niente dunque si da fuori dell'intelletto, per
cui pif cese Si-possano- uere fra loro, oltre le
sostanze; Q,/crﬁ ‘che @ lo stesso (per Ja_definizione 4)
“i loro»aftnbun e le loro affezioni. C.d.d.

| Proposizione NeHa natura delle cose non si possono
dare due 0 piti sostanze i!a ‘medesima natura o attri-
Ba«x», e el . T e e i S W, :

Dlmostmzxone Se pii distinte se ne dessero, dovreb- |

istinguersi fra loro o per la diversita degli attri-
buti, o per la diversitd delle affezioni (per la proposi-
zione precedente). Se solo per la diversitd degli attn-r
buti, si concederd dunque che non se ne di se non una’
del medesimo attributo. Ma se per la diversiti delle affe-

zioni, dato che per natura la sostanza precede le sue
affezioni (per la proposizione 1), messe allora da canto |

le affezioni e considerata in s¢, ciod (per la dcﬁnmone
3 ¢ l'assioma 6) considerata in modo vero, non si potra
concepire che si distingua da un'altra, vale a dire (per
la proposizione precedente) non potranno datsene/pu’x,
ma solo una. C.d.d. “/

Proposizione 6. Una sostanza non gg s&e}&odg‘
a un’altra sostanza.
imostrazione. Nella natura delle cose non si possono
re duc sostanze del medesimo attributo (per la pro-
posizione precedente), che cioé (per la proposizione 2)
hanne qualcosa in comune fra loro. E percio (per la

proposizione 3) 'una non pud essere la causa dell’altra,
ossia 1'una non pud essere prodotta dall'altra. C.d.d.

Corollario._Ne segue che una sostanza non pud essere
prodotta da altro. Infatti mella natura delle cose non

si di miente oltre le sostanze e le loro affezioni, come

risulta dall’assioma 1 e dalle definizioni 3 e 5. Ma non
pud essere prodotta da una sostanza (per la proposi-
zione precedente). Dunque assolutamente una sostanza
non pud essere prodotta da altro. C.d.d.

Alfrimenti: Cid si dimostra anche pid facilmente con
I'assurdity della contraddittoria. Infatti, se una sostanza

potesse essere prodotta da altro, la conoscenza di essa
ovre pendere a comoscenza della sua causa
(per T'assioma 4J; perc:S"(‘per Ta"definiZione 3) non sa- ‘sa-

rebbe sostanza.

Proposizione 7.
esistere.

Dimostrazione. La sostanza non pud essere prodotta .

da altro (per il corollario della proposizione precedente);
sard percid causa di sé, cioé (per la definizione 1) la
sua essenza implica necessariamente 1'esistenza, ossia alla
sua natura appartiene di esistere. C.d.d.

Proposizione 8. Ogni sostanza é necessanamente mﬁ-
n]h W y o o Ul e

mgstraznone. Di un solo attributo non esiste se non
un'unica_sostanza (per la proposizione s), e alla sua
natura appartienc di esistere (per la proposizione 7).
Nella sua natura sard allora di esistere o finita o infi-
nita. Ma non esiste finita. Infatti (per la defini-
zione z) dovrebbe esscre delimitata da un’altra della
medesima natum, “¢he anche necessariamente dovrebbe
esistere (per 1a proposizione 7); si darebbem aIIora due

R YR —

Alla natura della sostanza appartiene d:: 7=

-

1
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6. Per Dio intendo l'ente assolutamente infinito,

cio¢ la sostanza che consta di infiniti attributi, di

, cui 0gnuno &spnme eterna e infinita essenza.
{ Spiegazione. Dico assolutamente infinito, e non nel’

suo_genere; possiamo infatti negare infiniti attributi

a tutto c10, che solo nel suo genere € infinito; ap-
partiene invece all'essenza di cio, che & assolutamen-
te icfinito, tutto quel che esprime essenza e non
implica alcuna negazione.

7. Si dice libera quella cosa, che esiste per sola ne-

cessita della sua natura, €si determina ad agire da sé
sola: mentre necessaria, 0 pmttosto@atta quella

chc ¢ determinata da altro_ad_esistere-ed. “operare._.

...........

secondo una certa e determinata ragione.

8. Per _eternita intendo la stessa esistenza, in quan-
to si concepisce seguire necessariamente dalla sola
definizione della cosa eterna.

Spiegazione. Infatti tale esistenza viene concepita,
_come eterna veritd, quale essenza della cosa, e per-

cid non si pud spiegare con la durata o con il

tempo, anche se la durata & concepita mancare di
principio € di fine.

Assiomi

1. Tutte le cose che SOno, sono o in sé o in altro

2, Cid, che non si pud concepire per altro deve
concepirsi per sé,

3. Da una data causa determinata, segue neccssa-
riamente un effetto, e di contro, se nessuna deter-

|

minata causa & data, ¢ impossibile che segua un ef-
fetto.

4. La conoscenza dell’effetto dipende dalla cono-
scenza della causa, e la_implica.

5. Cose che non hanno niente in comune fra loro,

neanche possono intendersi 'una jget mczzo &ell al- c

tra, ossia il concetto dell'una non implica il con-
cetto dell’altra.

6. L'idea vera deve convenire col suo ideato.

7. L'essenza di tutto ¢id, che si pud concepire co-
me non esistente, non implica I'esistenza.

Proposizione 1. La sostanza precede per matura le sue
affezioni,

Dimostrazione. I evidente dalle definizioni 3 e 5.
TR —— - — e E P —y,

Pro%sizione 2. Due sostanze, aventi diversi attributi,
70D hanno nu Fiiz"c&]'iiilne‘f“m T-a e

Dimostrazione. B, ancora evidente dalla definizione 3.

lascuna deve infatti essere in sé, e deve essere per sé
concepita, cio¢ il concetto dell'una non a non implica il con-
cetto dell'altm

Proposlzlonc 3. Di due cose, che non hanno nulla in__

comune tra loro, I'uma non pud essere causa dclI'aItm._
Dimostrazione. Se mnon hanno niente in comune fra
1670, allora (per I'assioma §) non possono neanche in-
‘tendersi I'nna per mezzo dell’altra, e percid (per I'as-

_sioma 4) 'una non pud essere causa dell'altra. C.d.d.
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GOFFREDO GUGLIELMO LEIBN(Zipsia, 1646-1716)

Fu filosofo, teologo, logico, giurista, matematico, fisico, scienziato, storiogeaffilologo,
diplomatico.

Rimasto presto orfano di padre, trascorsd'adolescenza nella biblioteca paterna, dove da
autodidatta consegui una formazione interdisciplinare, rivolta a una molteplice e variegata
Ol EOAOOAI EOU AGET OAOAOOE AEA ODPAUEAOA AACIE A
allo stesso tempoteleologica (esistenza di un principio organizzativo trascendente o immanente
che secondodimostrerebbe l'esistenza diDio, inteso comecreatore, architetto dell'universo,
garante ultimo dell'ordine causale dei fenomeni natura)i e meccanicistica(i fenomeni naturali

visti in una prospettiva di causa/effetto) dell'universo che L. cerco sempre di conciliare.

1664: ottiene a Norimberga la laurea in diritto, dopo aver lasciatoLipsia dove i docenti
gliel'avevano negata per la sua giovane eta. Intanto il suo impegno si rivolge alla logica formale
con il De arte combinatoria ispirata al logico medioevaldRaimondo Lullo.

1670/72 : dopo aver rinunciato alla cattedra di diritto all'Universita di Altdorf a Norimberga dove
si era addottorato, inizia la carriera diplomatica pressd'elettore arcivescovodi Magonzg dove
lavora a una grande riforma del diritto romano. Qusale al livello di consigliere presso il tribunale
supremo di appello ronostante la sua fede luterana.

1672: e inviato in missione diplomatica a Parigi pressd.uigi XIV, cui propone il progetto di
muovere alla conquista dell'Egitto, per poi passare in Turchia e di li alle Indie per sferrare un colpo
definitivo alla politica coloniale olandese. Il progetto mirava a liberare la Germania dalla pressione
Francese che la costringeva divisa e debole e ad allontanare dall'Europa le guerre di religione tanto
devastanti quanto inutili. Non se ne fa nulla, Luigi XIV persevera nella spalitica in Europa dove
continuano le guerre tra i cristiani, e l'alleanza con l'anticristiana Turchia. E' in questi anni che L.
porta a termine il progetto della sua calcolatrice meccanica in grado di eseguire divisioni e
moltiplicazioni.

1973/76: conose a Parigi Huygens che l'orienta verso le ricerche matematicescientifiche
moderne. A Londra conosce, attraverso la Societa Reale, i pitu importanti risultati delle ricerche di
guegli scienziati, soprattutto diNewton. In Olanda infine conosc&pinoza

1676: entra nella corte del duca diHannover, Giovanni Federico, dove €& occupato da una
iT1 OApIl EAEOU AGET AT T AATUA AiTETI EOOOAOEOA A bpi
filosofiche e scientifiche che culminano in un‘esposizione precisa deélcolo differenziale Riceve
anche l'incarico dal duca di redigere una storia della sua famiglia. In quest'opera L. si rivela anche
un ottimo storiografo e un valido filologo perché estende la sua ricerca alla storia di tutta la

Germania e all'antica lingia germanica e celtica.

1699/1711 : riceve i piu ambiti onori da tutta I'Europa: membro dell’Accademia delle Scienze di
Parigi; presidente perpetuo dell'Accademia di Berlino; consigliere segreto dello zar; consigliere
aulico dell'imperatore del Sacro Romaa Impero. Notevole l'opera filosofica: Nuovi saggi
sull'intelletto umano, Saggio di TeodicedMonodologia
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Leibniz per tutta la vita indirizzo la sua ricerca filosoficeteologica e I'impegno diplomatico
a realizzare un'unica comunita europea civile eristiana, sotto un unico imperatore e con un‘unica
Chiesa, forse in una prospettiva ancora medioevale. Si scontroO sempre pero con la resistenza
francese che era ben determinata a mantenere la Germania divisa per i propri interessi politici. Di
qui il risentimento di L. che indirizzo contro Luigi XIV i suoi pamphlets, che definivano il re, il Mas
christianissimus. Allo stesso modo non fu accolta la sua proposta di unire tutte le chiese cristiane,
specie dall'intransigenza del mondo cattolico, di questo diece portavoce il teologo francese
Bossuet. Soprattutto dopo la sua morte, la teologia cristiana prese le distanze dalla sua filosofia,
troppo filosofica e poco religiosa.

1714: un Hannover sale al trono d'Inghilterra, Giorgio |: € un successo per |'opedgplomatica di L.
ma é anche malauguratamente la fine della sua carriera; infatti, Giorgio | per dimostrare di voler
essere interamente inglese prende le parti di Newton sulla questione del calcolo infinitesimale di
cui i due matematici si arrogano la piernita e L. non riesce piu a difendersi dall'accusa di plagio.

1716: muore in solitudine dimenticato da tutti, fatta eccezione dall’Accademia delle Scienze di
Parigi. Sulla bara il consigliere Eckhart fece apporre un ornamento che mostrava un 1 all'imterdi
uno 0, con liscrizioneOMNIA AD UNUMjuale indicazione del sistema numerico binario sviluppato
da Leibniz.

Per una nuova logica in una prospettiva matematica e fisica

La logica cartesiana fondata sul principio dell'evidenza si riduce per L. asoluzioni
psicologiche (un'evidenza puo essere tale per Tizio e non per Caio) prive di una garanzia specifica
che solo una logica formale puo garantire. La logica aristotelica era formale ma insufficiente perché
non idonea a cogliere le argomentazioni mataatiche.

E' proprio invece la matematica a suggerirci una logica formale adeguata alle nuove
esigenze, che possa superare e integrare quella aristotelica. L. percid s'impegno tutta la vita a
definire un alfabeto simbolico appropriato, capace di fissare igklementi primitivi  del sapere
concettuale scomposto in proposizioni ultime che si dovrebbero fondare esclusivamente sui
DOET AEPE A& 1T AAT AT GAIl TEOC @A AMRAU BDIEIOAI8 A5 TAE QITITOA Ay
possibile argomentare con dei sirboli, rigorosamente, come in un calcolo algebrico e pervenire
non solo alle verita gia note ma anche a tutte quelle possibili ancora sconosciute o non definite.

Quali siano pero glielementi primitivi semplici , L. non lo ebbe mai a dire, si limitdo a
presupporli in un ipotetico elenco. A ogni elemento si sarebbe dovuto poi far corrispondere un
numero destinato a un calcolo. Sempre in un ipotetico disaccordo, due persone si sarebbero
dovute sedere a un tavolo e risolvere il disaccordo calcolando come si pelbbe fare per definire
I'area di un poligono.

Questa sincera convinzione nella possibilita di risolvere ogni disaccordo € coltivata da L.
particolarmente negli scritti giovanili quando era convinto di poter utilizzare questarte
combinatoria per dirimere la divisione tra le chiese cristiane e pervenire a una sincera
conciliazione.

L. perdo non si limita ad applicare il calcolo algebrico alla logica formale, ma vuole
rielaborare il calcolo algebrico valutando le minime differenze di cui anche la matematickeve
tenere conto; di qui il calcolo infinitesimale e lintroduzione di nuovi simboli finalizzati a
rappresentare appunto le minime differenze che erano sfuggite all'algebra cartesiana. Dal successo

64



matematico di questi nuovi simboli procede la convinzioa di L. sul valore universale della logica
matematica di cui si é detto.

La critica alla res extensa di Cartesio come sostanza

1) La res extensa cartesiana € del tutto omogenea mentre la realta si presenta in modo molteplice;
2) La sostanza comporta l'uitd mentre la res extensa € divisibile all'infinito;
3) La molteplicita si spiega con il movimento e questo implica una forza e una resistenza che la res
extensa cartesiana non ha.

La sostanza di Cartesio non spiega né l'unita, né I'eterogeneita, né il m ovimento.

Si rende necessaria allora una sintesra la filosofia nuova e quella antica. La prima vuole
spiegare il fenomeno con rapporti di numero, figura e movimento, la seconda con le forme che,
unendosi alla materia la vivificano. Numero, figura e movimento per L. sono solo determinazioni
esteriori misurabili scientificamente, ma la realta non si riduce all'aspetto geometrico, si fonda su
dei principi piu profondi che devono essere indagati dalla metafisica.

L. percio respinge sia la res extensa di Cartesio che riduceva la materia a estensione, sia
l'atomismo di Gassendi, per una legge di continuita (natura saltus non facit) che si fonda sulle
infinitesime sfumature e differenze di cui si & detto. L. concepisce cosinteateria , che non si riduce
a semplice estensione, comestensione + energia o forz a viva.

La forza viva € una realta profonda che agisce di sotto i fenomeni. Nella pura estensione non
possono risiedere una potenza passiva che resiste alla penetrazione, o una potenza attiva che puo
Ei POEI AOA O1 11 OGEI AT O1T A dn principd @i preéfondo Ghk & énaldgd O 1
alle nostre tensioni, sebbene le nostre tensioni siano, a differenza della realta materiale, unite dalla
consapevolezza del ricordo.

Questi centri di forza assumono il nome dinonadi, con valenza non fisica ma maefisica. La
monade, infatti, per quanto possa essere divisa la materia, non si trova perché non € un atomo
democriteo (che nella fisica di L. non esiste), non &€ materia, ma € a fondamento della materia
perché senza la monade non si potrebbero spiegare legprieta della materia. La monade, come
realta indivisibile e attiva, richiama le forme sostanziali aristoteliche.

Verita di ragione e verita di fatto

, A OAOEOU 1T CEAEA OE &A1 AATT OOE bDOEé AEDE
predicato e gia presente nel soggetto. Esse riguardano solo la forma e si riferiscono a pure
possibilita, in questo sta la loro assolutezza.

Le verita di fatto invece o verita storiche per un intelletto finito restano a posteriori, ma in
una prospetiva superiore, che puo essere solo quella divina, di un intelletto infinito, attraverso un
DOl AAAEI AT O1 Al T oET ZETEOI h AT AESGAOOA ET AOEOAT

Per esempio, Cesare intraprende la guerra in Gallia, passa il Rubicone, diventa triumviro, &
ucciso alle Idi di marzo... per un intelletto finito ben poco di tutti questi avvenimenti sarebbe
potuto essere colto in Cesare, se non attraverso la storia, come avvenuti, ma con un procedimento
all'infinito, attraverso un'analisi infinita del soggetto, tutti questi avvenimenti ineriscono gia in
"Cesare".

La tesi spinoziana della perfetta corrispondenza trabrdo rerum e ordo idearume percio
respinta. Se l'ordine delle cose sfugge all'intelletto umano tuttavia il principio d'identitd e non
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contraddizione e sosttuito dal principio di ragion sufficiente : nulla accade senza che vi sia una
ragione perché accada proprio cosi e non in altro modo.

Questo principio € mutuato, a dire dello stesso L., da Archimede che ponendo su due piatti
di una bilancia due pesi di egale misura e constatando che i piatti imanevano perfettamente in
equilibrio, spiegava il fenomeno, sostenendo che non c'era nessuna ragione perché potesse
accadere diversamente. Cosi ogni verita di fatto non avrebbe, secondo L., nessuna ragione perché
non debba accadere cosi come accade.
Critca 1. 3A AOOOAOAOOI O16A7T Al EOE EIT £ZET EOA AOOOAO
Cesare, allora c'e perfetta corrispondenza trardo rerume ordo idearum solo che 'uomo nella sua
finitezza non la ries@ a cogliere.

La monade

Il principio della continuita e l'interesse per le piccolissime differenze conducono L. a
sostenere il principio degli indiscernibili  AEA AT T OEAAOA 1 8AO0O0AQUETT A
assoluta eguaglianza) di due enti come derivante da una semplice incapacita di distinguere gli
oggetti ritenuti identici. Sostanzialmente se due enti sono effettivamente due, deve esistere una
pur minima differenza perché non esiste una ragione sufficiente che possa giustificare il loro
essere due.

Lamonade come sostanza e dunque unica e singolare (non esistono due monadi eguali),
assolutamente individuale. Se singola non puo essere composta, néigibile, né estesa perché
I'estensione implica comunque la divisibilita. La monade non si puo confondere neppure con
l'attributo che in L. diventa accidente la cui nozione non comprende tutto cid che puo essere
attribuito al soggetto, cosi la qualita di du qual & attribuita a Cesare.

Le ragioni di fatto ci dicono poi che la sostanza/monade si trova in relazione con le altre
sostanze, perciotutto l'universo , almeno quello che interessa la singola monade, dal suo
particolare punto di vista, inerisce nel so ggetto.

, A T TTAAAR NOAOE EIT O1G86EI Pl EAAOEI AOOAT An
dell'universo attraverso la rappresentazione, come effetto della percezione che non é
immediatamente tutta chiara e consapevole, ma e illuminata progrevamente da una tensione,
rivolta verso il futuro, dentro la monade stessa, che scopre gradualmente se stessa.

Potrebbe destare perplessita predicare a fondamento della materia bruta, dei centri di
rappresentazione; eppure la percezione, e questo capitpesso anche nel nostro spirito, non e
sempre appercepita, cioe non si € sempre consapevoli delle proprie percezioni. Quegsércepire
inconscio e proprio quello che accade nelle monadi a fondamento della materia.

Ritorna il dualismo cartesiano

Come siaccordi poi il piano fisico della materia con quello metafisico della monade che ne
deve essere il fondamento, e spiegato da L. ricorrendo direttamente a un intervento divino: non
pero come nell'Occasionalismo che aveva postulato, in alternativa della ghdola pineale
cartesiana, un intervento, volta per volta, atto a far corrispondere la res extensa alla cogitans, i
moti dell'anima ai movimenti del corpo, ma un progetto che, fin dalle origini del mondo, in perfetta
corrispondenza, sviluppa il meccanismofisico con le rappresentazioni della monade in
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O Ta@nonia prestabilita , come gli orologi di un orologiaio perfetto segnano, indipendenti I'uno
dall'altro, la stessa ora.

Ancora é l'idea di una materia infinitamente divisibile che permette a L. di postularda
parte dell'onnipotenza divina un progetto cosi difficile da essere concepito dalla mente umana.
Allora cadra ogni perplessita se nella prescienza divina a una nostra rappresentazione Dio fa si che
corrisponda nella materia un‘azione: se io decido, adsempio, di battere le mani, nella materia
meccanicamente le mie mani s'incontrano ripetutamente perché quell'azione é stata programmata
fin dalle origini sulla materia dalla mente divina.

L'armonia prestabilita pero non e applicata solo al rapporto monag/materia, ma anche al
OADPDPI O0OI OOA 1T A OOAOOA 11T AAE AEA O1I1T1 ET DA
delle rappresentazioni voluta da Dio. Una soluzione questa che risolve il problema che gravitava
sul come le monadi avessero potuto comucare tra loro, ma che apre nuove difficolta al sistema
leibniziano.

Critica 2: Se le monadi non hanno né porte né finestre come e possibile verificare un‘armonia
prestabilita tra materia e monadi e tra le stesse monadi? Solo dio potrebbe verificarla. Eyp L. sa
perfettamente che proprio dalla sua prospettiva che rivendica la chiarezza cartesiana, ammettere
come dato certo l'inverificabile, € abbastanza grave per qualsiasi sistema.

La monade pero, come si € riportato all'inizio, € la forza viva che debbe spiegare I'unita,
I'eterogeneita e il movimento della materia: come pu0 essere sostenuta questa funzione della
monade se la stessa non ha nessun rapporto con il mondo esternb? nuovo si rischia di
ricadere nelle stesse difficolta incontrate da Cart esio solo che qui un deus ex machina sembra
ricomporle. L. ribadisce che le monadi sono il fondamento del corpo e le monadi hanno l'esigenza
di un corpo. L. non da mai pero sull'argomento una risposta chiara e definitiva, tuttavia tenta due
soluzioni che regli anni si presentano distinte.

La prima lo avvicina per un momento aerkeley, quando L. riduce il mondo materiale a
fenomeno interno a ogni monade e indipendente. La materia non avrebbe una realta oggettiva in
sé, ma si ridurrebbe alla massa di percé&mi oscure che ogni monade ha di sé. Su questa linea si
accorderebbe anche l'idea che L. ha dello spazio e del tempo, non come li intendeva Newton,
recipienti indipendenti delle sostanze, ma come semplici rapporti tra le sostanze che devono
essere presupmste e che decadono a rappresentazioni di ordine e di successione inseriti
nell'armonia prestabilita, voluta da Dio come si € scritto.

Ridurre pero la materia a pura rappresentazione non convince L. che si allontana
decisamente da questa interpretazione della res extensa, codificata dal suo contemporaneo
irlandese Berkeley.

La seconda cerca di stabilire tra monade e corpo un rapporto piu intimo, dov&@ monade e
incorporata in un organismo piu 0 men o0 piccolo come principio vitale unitario . Ogni
organismo e formato da organi o organismi minori tenuti assieme da altre monadi, cosi all'infinito.
Ogni organismo compiuto poi e tenuto assieme da una monade dominante. Tutti questi organismi
sono immortali: la materia scorre ma il rapporto monade/corpo rimane anche se possono venire
meno organismi minori. Con questa teoria L. giustifica I'immortalita dell'anima, e non solo degli
uomini, sebbenel'immortalitd umana si pud definire personale perché la memoria ¢ onserva
la continuita della persona . Tutta la materia dunque € organica ed esiste in quanto si fonda sui
centri di forza che sono le monadi.
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Critica 3: Come si pu0 parlare di incorporazione di una monade, se essa e senza finestre? Come
puo essere ilcentro di forza di un organismo? Si ritorna a una visione di tipo aristotelico, anzi, di
piu ancora, perché la perfezione aristotelica si realizzava nel sinolo di materia e forma, con L. la
monade e un ente perfetto in sé che non ha bisogno di un corpo dfigenta un'appendice inutile.
L'organismo allora perde ogni consistenza reale e la materia pure e tutta la dottrina dell'organicita
generale viene meno. Si consideri pure le difficoltd conseguenti ad aver concepito I'immortalita
non solo della monade ma rache della materia da essa resa viva, quando si passa dalla monade
primaria dominante alle altre monadi che siano 0 no dominanti e si constata il dissolvimento totale
della materia.

La teodicea

Spiego innanzi tutto che con termine "teodicea", introdott@roprio da L., s'intende quella
branchia della teologia che cerca di definire le ragioni del male nel mondo: come si puo giustificare
il male con la presenza di un Dio perfetto?

Partiamo daglielementi primitivi semplici  di cui si & detto gia nella logia e di cui L. non
ha mai dato una spiegazione esauriente, ma potrebbe anche essere giustificato sotto una
prospettiva metafisica (non sotto quella logica), proprio perché questa scomposizione implica un
processo infinito possibile solo a Dio (I'uomo puo do rimandare a, o ipotizzare gli elementi
primitivi semplici, non possederli né esperirli). L'intelletto divino e il luogo ideale di tutti questi
possibili, dove essi esistono anche come reali.

Nella realta di fatto pero non tutti questi possibili possonsussistere contemporaneamente;
essi sono percido organizzati a gruppi che costituiscono tutti i mondi possibilDio ha portato
all'esistenza il migliore dei mondi possibili e non solo per un'esigenza logica, ma soprattutto
per un'esigenza morale; & soloal nostra finitezza intellettiva che non ci permette di cogliere
appieno questa bonta intrinseca. Anche l'atto della creazione percio non sfugge alla ragion
sufficiente e se il mondo obbedisce alla legge di un assoluto meccanicismo, lo stesso ordine
meccantco possiede un fine che non scalfisce assolutamente il rapporto suddetto di causalita, ma
interviene a spiegare I'ordine dei fenomeni nella loro totalita.

In questo modo L. ritiene di aver dato una risposta esauriente al problema del male nel
mondo che er stato sollevato particolarmente da Pietro Bayle, che attraverso proprio I'esperienza
del male, era arrivato a sostenere l'inconciliabilita tra ragione e religione. La dottrina manichea,
che presupponeva invece due principi nel mondo, il male e il benegmsbrava addirittura piu
coerente di quella cristiana.

Critica 4: sostenere che Dio ha portato all'essere il migliore dei mondi possibili, porta con sé un
limite ben definito alla perfezione di cio che Dio puo fare e toglie a Dio I'attributo dell'onnipotera.
Un effetto perd € ancora piu grave in questa dottrina: gli elementi primitivi semplici,
preordinati nella mente divina da sempre, di un mondo tra tutti il migliore, portati poi
all'esistenza, creano un mondo pensato in un determinato modo fin dall'at@ta che potra
svolgersi solo in quel modo. Questa prospettiva stronca del tutto la liberta dell'uomo. L. tenta di
recuperare lirrecuperabile, facendo appello alla contingenza di questo mondo, perché Dio ne
avrebbe potuto creare un altro; ma il tentativonon riesce perché la contingenza non riguarda i
singoli atti all'interno di un mondo, dove invece tutto € gia prestabilito, ma esclusivamente la scelta

tra i mondi possibili di quale portare all'esistenza. La reale liberta consiste nel fatto che

68



guest'uomo, in questo mondo, possa effettivamente fare o non fare una cosa, nel mondo
leibniziano non puo essere cosi.

Panlogismo leibniziano

L. vuole che l'azione dell'uomo sia libera e che questa liberta sia garantita, d'altra parte pero
la concezione che L. & del reale impedisce nei fatti la liberta delluomo, perché il reale é
assolutamente preordinato. Si ricade nella prospettiva di Spinoza che sara poi dell'ldealismo
tedesco settecentesco, proprio perché L. vuole una realta perfettamente padroneggiabilellaa
ragione attraverso il calcolo combinatorio: nulla € dato al caso, anche se non proprio nella
prospettiva umana, ma senz'altro in quella divina.

Ecco dunque il suganlogismo , un sistema filosofico tutto fondato sulla logica che diventa
anche metafisi@, una logica a sua volta fondata sulla matematica che precisa il panlogismo in
panmatematismo . In questa prospettiva tutto diventa produttivo di grandi scoperte perché tutto
e sottomesso a un ordine definibile in termini matematici, sia la realta staticeon I'equazione; sia
quella dinamica con il calcolo differenziale; sia quella incerta con il calcolo delle probabilita che L.
riprende da Pascal.

Cosi si cancella pero ogni differenza tra verita di fatto e verita di ragione, tutta la storia si
appiattisce e tutto si riduce a rapporti logici astratti sussistenti dall'eternita, anche se per noi
guesta prospettiva & impossibile perché impossibile & la scomposizione infinitesimale a elementi
primitivi semplici, come gia si & detto, ma cio che e impossibile @bmo e possibile a Dio che vede
ogni cosa nella sua reale costituzione che si riconferma panmatematica.

La virtualita del reale garantisce all'uomo l'autonomia

Ogni monade concentra in sé l'intero universo cosi come si presenta al momento della
creazione; la diversita tra una monade e l'altra € la diversita dei punti di vista, lo specchio
dell'universo che ciascuna monade esprime nella sua maniera, moltiplicando nella sua particolare
prospettiva la gloria divina. Si pensi, ad esempio, a una grande veasu un lago contemplata da
mille punti di vista: la veduta é tutta intera in sé ma complementare e armonica alla veduta di ogni
spettatore.

Una monade si distingue percio da tutte le altre non per una maggiore o minore quantita di
dati (in vero in ogni monade € racchiuso tutto l'universo) ma unicamente per una minore o
maggiore chiarezza o confusione su tutti quei dati: ebbene, secondo ¢hjarezza e confusione
non sono riducibili a meri rapporti logici , elo stesso sviluppo che conduce a una maggiore
chiarezza non é riducibile a meri rapporti logici ; e la tensione verso una maggiore
consapevolezzanon é riducibile a meri rapporti logici ; e neppure lesigenza della monade ad
avere un corponon e riducibile a meri rapporti logici

Tutti questi principi sono la virtualita dell'essere, il suo conato, la sua vita che non e
contenuta né € misurabile da rapporti logicematematici.

La virtualita delle monadi fa si che esse passino progressivamente da una rappresentazione
a un'altra, da una meno chiara a una pi chiara e distinta. Questo modo di avere le
rappresentazioni passa dall'ottusita piu completa della materia inerte alla chiarezza totale
dell'intuizione divina e si sintetizza nelprincipio di continuita  che caratterizza tutta I'esistenza di
fatto: dal senso all'intelletto, dalla percezione confusa alla distinzione distinta e consapevole; e
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senso e intelletto non si differenziano per natura ma per grado. La natura fisica rispecchia la stessa
continuita dovuta al complesso innumerevole delle monadi con un diverso grado di perfezione per
cui non si ha diversita per quanto piccola all'interno della quale non si trovino ulteriori differenze.

Il principio di continuita registra una sola eccezione, il passaggigella monade piu perfetta a Dio,
da una sostanza creata, a un'increata e causa sui.

Critica 5: Non si riesce a capire come sulla chiarezza consapevole della monade che acquisita nel
tempo si possa in qualche modo trovare la giustificazione della libertéet'uomo. In realta proprio

da quella condizione di chiarezza o di confusione si fa la storia; proprio da quel conato e dal suo
sviluppo nascono i rapporti tra le verita di fatto che possono essere studiate sulle verita di ragione.
Le discussioni, i contrati, i malumori, gli accordi tra gli uomini hanno proprio come fondamenta
guella maggiore condizione di chiarezza o di confusione. Si ricade percio nel panlogismo da cui,
secondo me, L. non riesce a uscire, sebbene lo desideri, perché il pericolo del pgisloo é negare

la liberta e rendere morale tutto anche cido che sembra al senso comune profondamente immorale,
proprio perché un mondo interamente logico, voluto da Dio non potrebbe contenere in sé I'errore.
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KANT

In Aristotele il fondamento della proposizioneuniversale
necessaria si trovava nella conoscenza empirica(formd@mpirismo
(Locke e Hume) esclude invece la possibilita di una proposizione
universale necessaria perché la conoscenza momessere fondatahe
sui sensi che ci offrono solo il particolare. Kant per rivalutare il
sapere scientifico cosi gravemente compromesso, sostiene allora che
bisogna cercare il fondamentai quel sapere nelle facoltéonoscitive e
lo dimostra.

Kant cosi rivaluta la pyposizione uiversale necessaria che viene
garantita pero dallo stesso soggetto

La filosofia di Kant cosiparte non piu dall'oggetto ma dal soggetto ed e
appunto su questa linea che pexde l|'indagine kantiana che cerca di
conoscere i limiti della ragione mettendola sotto tribunale: la
ragione diventa giudiceli se stessa.

Kant per prima cosa allora si chiede come operi la ragione.

La ragione opera emettendo giudizi che possono essere analitici o
sintetici.

Analitici : se il predicatoe giaincluso nel soggetto
Es.:Tutti i corpi son estesi.
Sono giudizi che si riduconoad una semplice identita.

Sintetici : quando il predicato aggiunge qualcosa dinuovo al
soggetto e possono essere:
A posteriori : masono particolari e non giustificanola scienza
perché la scienza si fonda su leggi universali.
Es.:questa pietrae calda.

A priori:  sono universalie possono giustificare gli enunciati
scientifici
Es.: Il sole riscalda la pietra.
Chi mi dice sia il sole a riscaldee la pietra? Non lo sipuo

ricavare dall'analisi del soggetto e neppuredall'esperienza, essaoffre,
infatti, da una parte il sole dall'altra la pietra e nulla piu.

Allora da chi viene posto il rapporto di causa tra il sole e la
pietra?Esso viene posto dalla cosciena cioe dal soggetto e non solo da
uno ma datutti i soggetti perché questa € una legge trascendentale val®le
per tutti i soggetti.
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(N.B.: trascendentale e l'universale immanente; trascenddm e cio che
e al disopra ed al di fuori di noi,cioé Dio)

ESTETICA TRASCENDENTALE

Per conoscere il processo per il quale siamo nai fornire
l'universalita Kant procede per la via chmata da lui critica della ragion
pura. Questae composta di tre parti, la prima é appuntlbestetica ossia
scienza filosofica della sensibilita esterna ed intar La forma della
sensibilita esterna é lospazio, principio degli oggetti uno vicino
all'altro; quelladella sensibilita interna& il tempo, principio del prk
ma e del poi.

Queste due sensibilitachiamate daKant, intuizioni pure, agiscono sulla

modificazione dataci dalla

cosa in sé".'dstetica presenta all'intelletto,
a questo punto,la sensazione.
Siamo all'

ANALITICA TRASCENDENTALE

Poiché per Kant la conoscenza vuol dirégiudizio”, I'intelletto mette a
confronto la sensazione offerta dai sensi. Kdatquindi un accurato
esame di tuttde specie possibildi giudizio; esame che ci fornisce il filo
conduttore pergiungere alquadrodelle categorie, una delle parti piu
importanti ma anche artificiose dell'indagif@ntiana.

Le due piu importanti categorie sono lasostanzialita e la causalita,
da esse ricava le di legginaturali che aggiungono qualcosa dicompletamente
nuovo ai meri rapporti matematici.

Kant ha raggiunto il suo scopo:
ha salvato cioe dallo scetticismo,prima, nell'estetica, la matematica e
la geometria ; ora nell'analitica le legginaturali .

Nellanalitica come nellesteticakant sviluppa la sua filosofia su alcune forme
a priori chiamate da lui categorie. Categorie e forme a priori non possono esseconcepite
separatamente: "categorie senza intuizioni sone vuote; intuizioni senza categorie sono cieche".
A Questo punto puo ascereun'obiezione: separtiamo dallidea che l'universalita proviene da noi
stessinon si puocadere nel soggettivismo?

Kant risponde che ['io trascendentale non puo essersoggettivo appunto perchétutti i
soggetti si assoggettanoa un carattere universale, edé questo cio che da
la garanzia ad un'armonia generale.

In sostanza l'intelletto, ha il compito di subsumere nelle diverse
categorie i dati offerti dall'intuizione.

Tutto cio che si presenta all'io ed € da questo omnizzato attraverso le
intuizioni e le categorie vienechiamatofenomeno.
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DIALETTICA TRASCENDENTALE

E' con questa che Kant termina la critica dellRagionPura ed € per mezzo
di questa che Kant vuoldimostrare I'impossibilita di una dimostrazione (sempre
seguendo loschema della Ragion Purache verifichi |l'esistenza della
conoscenza noumenicaéll'esistenza cioedell'anima,del mondo dbio).

Lo scopodi Kant e quello di dimostrare che alla base queste prove ci sono dei
ragionamenti errati
Dimostrazione dell'esistenza dell' anma:

Kant qui si rifa a Cartesio, dicendo che il
famosoio penso e un'entit a categoriale non una
realta: Cartesio avrebbe compiuto un passaggio
ille gittimo dal pensiero all'esi ste nza.

Dimostrazione dell'esistenza del mondo @ncepito dalla
filosofia tradizionale come un'anima universale.

Per questa dimostrazione Kant sceglie quat -

tro tesi alle quali contrappone altre quattro
antitesi tra lo ro contraddittorie : fornite
entrambi di uguale legittimita . Questo per voler
dimostrare che gli assurdi sono accaduti perch e
I filo sofi a lui precedenti avevano considerato il
mondo fenomenico come no umenico.

10 Tesi: il mondo ha avuto un inizio nel tempo ed ha un

limite nello spazio.
Antitesi: il mondo é eterno e infinito.
2° Tesi:il mondo consta di atomi indivisibili.
Antitesi: il mondo é divisibile allinfinito.

3° Tesi: esiste una causalita libera accanto alla causalita
naturale.

Antitesi: esiste soltanto una causalita natueal
4° Tesi: vi @qualcosa dassolutamente necessario cheasalla base degli esseri condizionat{Dio).

Antitesi: non esiste nulla di assotamente necessaridna ogni assere
e condizionato.
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La ragione quindi non ha alcuna @pacita quando esce dalsuo
campo preciso diconoscenza.

Dimostrazione __dell'impossibilita di parlare di Dio e di
dimostrare la sua esistenza.

Kant dimostra che le tre prove principali sull'esistenza di Dio
procedono da un ragionamento errato.

1)-L'ordine nel mondo (Vvia di S. Tommaso)

Kant afferma che quest'ordine, che €& per S.Tommas indice
dell'esistenza di Dio, & solo soggettivo cioe lo pone l'io

pensante, attraverso le intuizioni e le categorie. Bbn €
necessario quindi postulare I'esistenza di un Essere
Superiore.

2)-La provaontologica (S. Anselmo)

Qui Kant dimostra, che il pensiero di S. Anselmo non puo
reggere, appunto perché come Cartesiq ha conpiuto un
illegittimo passaggio dall'irreale al reale (dal pensiero
all'esistenza, applicando la categoria della sostanza a una
idea, quella di Dio appunto).

3)-Prova cosnologica (Aristotele)

Come sappiamo questa prova pae dall'esperienza checi mostra
un mondo che continua a divenire ma cheé privo di motore, per
guesto Aristotele si sposta indietro indefinitamente fino a
postulare Colui che ha impresso il primo movimento e che si
identifica con Dio.L'argomento pero é fondato sulla categoria di
causalita una forma cioe che puoessere applicatasolamente ai
dati della sensibilita.

Kant chiama anima, mondo e Diagq idee , e sigenze

necessarie ma prive di contenuto. Considera rle come
oggetti pos  sibili di scienza e du nque un
gravissimo error e.

Queste tre ideenon tendono ad altro cheall'unificazione di tutto il
sapere.

L'anima tende a unificare la molteplicitadi tutti i fatti di coscienza o
interni.

I mondo tende aunificare tutti i fatti del mondo fenomenico.

Dio tende alla massima unitache comprende gli elementipsichici e fisici.
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Le categorie sono quindi le costitutrici dell'esperienza; le idee invece
ne sono le regolatrici. Percio esiste tra di loro una profondissima

diversita di funzione e di uso.

CRITICA DELLA RAGION PRATICA

Kant, segue rigorosamente larchittura della Qitica alla Ragion Pura, e individua cosi due
differentiimperativi della nostra volonta:

Imperativi Ipotetici : che sipresentano sottolaforma: se vuoi..fa questo
Condizionati da una subordinazione
Es.: se vuoi avere un diploma stlia.

Imperativi categorici : che non sono condizionati da nessurgubordinazione.
Es.Studia!

Come sono possibilgli imperativi categorici?

Mentre gli imperativi ipotetici hanno in s un motivo empirico
fondato sull'esperienza, per gli imperativi categorici bisogna andare
alla ricerca delleragioni pure contenute inessi.

Cirisponde

L'’ANALITICA TRASCENDENTALE

Mentre gli imperativi ipotetici non possono generare una morale perché in essi c'é sempre
una subordinazione, gli imperativi categorici pssono costituire una morale perché
s'indirizzano a tutti gli esseri razionali, imponendosi come wa norma, un
comandamento della ragion prdica che tende a un'arnonia: 1l'armonia della
ragione nel mondo.

Si noti il carattere formale della morale kantiana: essa non puoessere
codificata in una seriedi comandamenti, in una legge che prescria quali
singoli atti la volonta debba compiere,ma come debba atteggiarsi-

Kant fa consistere ilvalore morale nella purezza dé&htenzione. Si
tratta di volere non perché&i e sollecitati da pressioniesterne,ossia da
lusinghe o da minaccejn questo caso si girebbe per un motivo puramea
estrinseco, bensdi volere sdo perchéla legge b comanda.

E' dunque l'intenzioneche fa siche una azioe sia veramente morale.
Proprio di qui dipende la formula:

Agisci in modo che lamassima celle_tue azioni possa valere
come principio di una legislazione universale,

Questa € la formula d&e Kant & all'imperativo categrico: essa e
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rivestita di universalita.

Per poterlaspiegare diemo meglio: se ad esempio ado un poveroe
gli faccio I'elemosina solo perchéhossoda compassioneo perchésono portato
naturalmente a unale gesto, o solo per compiacera Dio, io non faccio un'azione
morale. Si tratta dunque di "agire per il dovere" ede da questo che Kant &e la
dimostrazione dellalibertd in noi. L'esistenza del doverg@resuppone infatti
I'esistenza della liberta: infatti seon fossimo liberi nonavremmo nesun
dovere.

Kant dopoaver provato l'esistenza della legge morale nni, reintroduce
due concettila cui dimostrabilita in sede conoscitiva era statanegata:
['esistenza di Dio d'immortalita dell'anima.

Postulato dell'esistenza di Dio: affinché ciascuno possadiventare felice
nella misura in cui lo meita occorre che provveda a ci0 un Essere
onnisciente e onnipotente insieme eio devo determinare la mia volonta in
base al "postulato” che un tale essre esista.

Postulato dell'esistenza dell'anima : guanto all'immortalita
dell'anima, essaé necessaria perpermettere quel perfezionamento morale
che la leggeci impone e che, in un essere, soggettoa inclinazioni
negative come siamo noi, non pud mai giungere a termine in un tempo
finito. Poiché io devo perfezionarmi indefinitamente anche I'immortalita va
"postulata” per un fine che il dovere mi comanda.

Kant chiama "postulati pratici® la liberta, I|'immortalita
dell'anima e I'esistenza di Dio, intendendo dire che non possiamo
farne oggetto di conoscema ma dobbiamo ammetterli come presupposti
(= postulati), secondo iquali la volonta € determinata (e per guestoli
chiama "pratici").

N.B.: Hegel oppose a Kant la seguente critica: Se il vero e la
realta in sé, cioe il mondo noumenico, bisogna di necessita ammettere
che la filosofia kantiana €& destinata a rimanere al di qua del vero,
dato che la conoscenza si limita ai fenomeni che noniadicono nulla
circa la realta in sé; e bisogna ricordare che per Kant il vero e

proprio la realta in sé.

CRITICA DEL GIUDIZIO

Solo un accenno alla terza opera di Kant (che dovrebbe essere
affrontata con particolare attenzione). La Critica del Giudizio,
secondo me, piu ancora della Critica della Ragion Pratica, ci rivela un
mondo non soggetto alle intuizioni e alle categorie, la ave gli affetti
sfuggono alle leggi cui € soggetto il fenomeno.
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Kant sente la drammaticita della condizione umana che si dibatte
tra la necessita meccanica del mondo fenomenico e la sfera della
liberta, nella necessita di un incontro tra volonta e leggi naturali.
Attraverso il giudizio non piu determinante (il giudizio che aveva
prodotto il fenomeno) ma riflettent e, sul fenomeno gia prodotto,
['uomo puo trovare l'accordo tra le rappresentazioni fenomeniche e la
sua armonia interiore, cogliendo anche nel mondo fenomenico unita,
universalita, finalita, attraverso il sentimento.

Nel Giudizio estetico che coglie il piacere disinteressato di
contemplare, ad esempio, la bellezza di un fiore (ibello), si rivela
['analogia del mondo fenomenico, che ha suscitato quel giudizio, con
il bene morale, in un'unita originale, priva di concetto, sconosciuta
alla conoscenza scientifica.

Attraverso il sentimento si coglie anche il sublime,
contemplando ad esempio il cielo sconfinato o la distesa dei mari. Il
sublime <coglie il senso dell'infinito, estraneo alla logica delle

categorie e calle intuizioni, e rivela all'uomo la sua condizione
peculiare di essere spirituale sciolto dal vincolo del mondo materiale,
in una nuova riaffermazione della sua liberta.

Il Giudizio teleologico infine, riflettendo sulla natura,
suggerisce un'armonia e um finalita che lega tutti gli esseri, estranea
di nuovo alla logica delle categorie.Sente cioé che, al di la delle
apparenze sensibili, esiste una realta piu vera e profonda, e coglie
['analogia tra finalitd morale che guida le nostre azioni, e una finata
che non possiamo razionalmente comprendere, non essendo noi i
creatori della natura.

Il sentimento rivela la presenza in noi di una luce superiore, di
un Dio, che come ha scritto in noi la legge morale, cosi ha costituito
un mondo aperto e in sintonia ®n quella legge morale.

"Due cose hanno riempito il mio animo di stupore: il cielo
stellato sopra di me, la legge naturale dentro di me "
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IDEALISMO

Trascendentale: Perché I'io penso rimane il principio fondamentale della conoscenza (Kant)
Sogyettivo: In opposizione a Spinoza che, riducendo l'intera realta a un principio unico, I'aveva
pero intesa come oggetto.

Assoluto: L'lo € il principio unico di tutto; nulla vi e al di fuori di esso.

FICHTE

OPERE
Critica di ogni rivelazione (1792)
Dottrina della Scienza (17941801)
Discorsi alla nazione tedesca (1807)
Missione del dotto (1794)

Critiche di Fichte a Kant:

a) Critica allacosa in seallo stesso tempo reale, inconoscibile e non rappresentabile:
0 e inconoscibile e allora com puo essere noumeno, cioé pensabile; o € pensabile, ma allora, visto
che ne abbiamo una nozione, non & piu inconoscibile (Schulze).dasa in s&iene allora eliminata
da Fichte per riacquistare la liberta oppressa da questo limite invalicabile. Ammetterpoi che la
cosa in s& concausa del fenomeno, significa applicare la categoria di causalita al noumeno, quando
le categorie sono legate esclusivamente al fenomeno (Jacobi). E' necessario eliminamoka in sé
come ultimo residuo trascendentale, comeol erano state le idee di anima, mondo e Dio. (Maimon)

b) Critica del dommatisma inferiore all'ldealismo perché dipende dallacosa in sén
una condizione di totale determinazione passiva. L'ldealismo € invece spontaneita e autonomia,
perché l'oggetto deiva dal pensiero.

c) Critica dell'illusione dommatica: di trarre dall'essere il pensare con un salto
arbitrario; se si deduce invece l'oggetto dal soggetto, questi non sono piu di specie diversa, realta e
pensiero trovano nell'lo la loro sintesi.

by

Nel sapere é essenziale la distinzione trgoggetto e oggetto, tra pensiero ed essere |l
dommatismo, partendo dall'essere, rimane ineluttabilmente chiuso nell'essere, non puo da questo
passare al pensiero; esso si muove lungo una linea costituita d'una cadedi anelli, tutti omogenei
uno all'altro. (Lamanna)

Invece I'ldealismo parte dal pensiero, e questo apprende sé a un tempo coassere e come
coscienza includendo una doppia serie, quella del reale e quella dell'idea; supera quindi il
dommatismo in quarto include in sé anche l'essere, ma lo contiene come un momento del
pensiero. Da cio deriva che, nell'ldealismo, lo stesso essere dell'lo non pud considerarsi come una
cosa nella sua staticitalL'essere dell'lo é attgl'io € in quanto si fa; € un tenderenfinito verso una
meta ideale di perfezione, verso cio che I'lo deve essere.

E' chiaro che un lo cosi concepito, non é ['lo individuale ma I'lo puro e assoluto. La vita
dell'lo € un processo non cronologico ma ideale, al quale la filosofia perviene nelaa
ricostruzione in tre momenti:
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A) L'lo pone se stesso: Riconoscendosi attivita che crea, I'lo non puo pero affermare nulla
senza prima aver affermato la propria esistenza. Nel suo atto originario percio I'lo pone se stesso
L'lo diventa cosi il fondamsAT OT AAl DPOET AEPEI ABEAAT OEOU AE
puramente formale.

B) Poiché ogni attivita per realizzarsi ha bisogno di un'opposizione e poiché se ci
fermassimo qui, non si spiegherebbe la molteplicitd del mondo e degli individui:lo pone nell'lo
il non -io (=lmmaginazione produttiva incosciente)

C) Senonché l'opposizione di un neio all'lo implica che I'lo stesso sia limitato. Ma I'lo nella
sua assolutezza non puo tollerare limiti. Ne deriva che la posizione del namimplica la pcsizione
di un io-limitato e divisibile. Cosil'lo oppone nell'lo al non -io divisibile unio -divisibile .

L'lo kantiano ordina il dato
L'lo fichtiano crea il dato

La nostra intera conoscenza € cosi dedotta dal principio dell'autocoscienza; e siatesi
portera continuita la dove prima vi era netta e inequivocabile opposizione.

L'io-divisibile, che sono tutti i soggetti umani, in un primo momento riconosce nel neio
una realta del tutto estranea, in un secondo momento, attraverso la riflessione teoretica (che e poi
guella di Fichte), gli io empirici si rendono consapevoli delinmaginazione produttiva dell'lo che
ha generato il nonio.

In questa prospettiva, una vana fatica pero appare all@agione teoretica la tensione che
I'io-divisibile esercita per superare il norio che € posto all'infinito dall'lo puro. Solo laragione
pratica puo intendere che il superamento del nosio e l'ostacolo necessario per esercitare la
propria esigenza di liberta, ossia la propria intrinseca natura, il proprio dovere, l'imperativo
categorico fichtiano, che a differenza di quello kantiano ha esciuamente un'impostazione
attivistica, dove inerzia e inattivita sono i piu gravi errori, i piu gravi mali, i pit gravi peccati.

LA STORIA

Per giungere a questa consapevolezza la Storia degli uomini si e sviluppata in momenti
successivi: dal dominio delistinto, all'autorita, alla contestazione dell'autorita, al riconoscimento
della propria legge che da ideale, con la filosofia di Fichte, diventa realta.

Ficthe sostanzialmente riconosce alla propria filosofia il ruolo di aver raggiunto il culmine
della conoscenza che si é sviluppata progressivamente lungo la Storia

LO STATO

Nello Stato ficthiano il filosofo idealista ha il compito di illuminare il popolo attraverso il
suo esempio che non puo essere che all'azione,ldilosofo deve diventare il cet o dirigente
senza alcuna restrizione per insegnare e armonizzare il ruolo reciproco dei cittadini (=Platone).
Unificando gli sforzi comuni, l'azione di un popolo puo essere molto piu efficace a garanzia della
liberta comune e individuale. Il diritto si fonda sulla forza, anche di uno stato poliziesco che
attraverso la cultura, il lavoro, il protezionismo, la proprieta, garantisce la liberta.

La patria non € una configurazione materiale, ma un'entita spirituale: € il popolo tedesco
con le sue leggi, la subingua, la sua fede rinnovata a risvegliare il senso etico (Lutero), la purezza
del suo sangue, la sua missione tra le genti come Soggetto, non come oggetto.
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IL DIO DI FICHTE

L'lo puro puo essere identificato con Dio?

L'Assoluto, anche nelle ultime fai, si presenta come immanente (panteismo), acquistando
pero diverse volte una maggiore consistenza ontologica: esso si cala nel sapere senza risolversi in
esso, riservandosi un margine di trascendenza o chiudendosi addirittura in un'assoluta
inconcepibilita.

In quest'ottica Fichte sembra approdare a uMisticismo intellettualistico , fino a negare il
mondo e il sapere per giungere all'assoluta unita con Dio. Come il nan deve essere posto
affinché I'lo possa toglierlo di mezzo (=azione morale), cosi iapere concettuale deve essere posto
affinché la luce divina possa distruggerlo e realizzarsi in questa distruzione. Il fondamento della
verita non &, infatti, la coscienza sebbene si riveli attraverso di essa.

Tuttavia in questa unione Dio non diventa ihostro essere, ma rimane fuori di noi che ne
abbracciamo solo I'immagine e la fede che si manifesta nella conformita della volonta dei singoli
alla volonta suprema, & moralita operante non semplice contemplazione.

E' una posizioneantilluminista, perché negada ultimo il sapere.

E' la negazione di ogni filosofia, che deve essere posta e poi tolta per permettere
I'esperienza etico religiosa.

VALUTAZIONI e DIFFICOLTA'

L'idealismo di Fictheé il perfetto opposto dello spinozismgq in quanto F. oppone all'ggetto
assoluto di Spinoza, che annientava ogni soggetto, il soggetto nella sua assolutezza, il prius di tutto.

L'inattingibilita dell'Assoluto e la sua misteriosa immanenza rimangono il motivo centrale e
il problema insoluto della filosofia di F. cui saggiunge I'immaginazione produttiva incosciente che
male si coniuga con I'lo assoluto che dovrebbe avere come attributo sostanziale in cui ritrovarsi se
non addirittura identificarsi, la consapevolezza cosciente.
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SCHELLING1775-1854)

Discepolo di Fichte, compagno di studi di Hegel, collega di entrambi, dai quali
progressivamente si allontano.
- Idee per una Filosofia della natura
- Sistema dell'ldealismo trascendentale
- Filosofia della mitologia
- Filosofia della rivelazione

Il principio > Critica a Ficthe > Non piu I'lo puro ma I'Assoluto=Indistinto di lo € non -io

Infatti:

1) Se il soggetto e l'oggetto si escludono reciprocamente, non si puo dedurre l'oggetto dal
soggetto. L'Assoluto non sara dunque nessuno dei due in modo peolare ma indifferenza di
entrambi, identita di entrambi.

2) Se l'oggetto fosse posto dall'lo puro non potrebbe obiettivarsi in un prodotto incosciente.
lo e nonio si devono differenziare solo con I'apparire dell'autocoscienza.

3) Non si puo poi dedure il finito dall'lo puro perché significherebbe la negazione del finito,

quindi dell'oggetto e la natura risulterebbe solo un puro limite interno.

Dialettica e sviluppo dell’Assoluto

L'oggetto non € un semplice notio, ma deve avere una consistenza ppoia. Esso € Natura,
con una pienezza e un suo essere; e la vera filosofia deve considerare la Natura come considera
I'lo, cioé come una realta incondizionata. Lo Spirito anzi & posteriore e condizionato dalla Natura,
perché I'Assoluto si sviluppa prima cane Natura poi come Spirito (il prima e il poi hanno qui un
senso logico non cronologico). (Amerio)

Se ['Assoluto dunque € pensato come soggetto assoluto (Idealismo), annulla il valore
dell'oggetto; al contrario se pensato come oggetto assoluto (cosa in),s8i annulla la liberta e la
spontaneita del soggetto (realismo e dogmatismo).

S. per questo consider#iAssoluto comeidentita assoluta tra soggetto e@ggetto.

Il processo naturale antecede, si, alla riflessione dell'lo, ma é esso stesso spirito, an@acanscio
ma in movimento verso la coscienza. Questa omogeneita spiega la possibilita dello spirito
cosciente di penetrare la Natura e di afferrarla con la propria coscienza.

La filosofia si scindera pertanto in due fasi fondamentali:

Filosofia trascendentale: studio delle tappe in cui I'Assoluto si realizza nella Natura. Attivita

assoluta che sta alla base dei processi naturali.
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Idealismo trascendentale Studio delle tappe attraverso cui lo spirito ritrova se stesso.

Assoluto > Natura (Spirito incosciente) > Spirito (Spirito cosciente)

Filosofia della Natura

Secondo S., Galileo e Newton hanno spiegato la Natura con pure formule meccaniche,
lasciandosi sfuggire laFinalita insita nella Natura. S. ritiene di aver realizzato un&isica nuova,
Fisica speculativa, individuando nelle due forze che costituiscono la polarita, i principi generali

del suo sistema naturaleattrazione e repulsione.Ogni fenomeno sarebbe la sintesi di queste due

tendenze opposte. Un cosmo di opposti in tensione tra loro, e tavia radicati in un comune
fondamento unitario: e I'anima della Natura , dove nulla & statico, ma solo assopito (il mondo
minerale).

Equilibrio delle due forze > corpi non viventi

Equilibrio rotto e poi ristabilito > fenomeni chimici

Equilibrio rotto e non ristabilito > vita.

L'opposizione dialettica che Fichte aveva applicato all'lo/nosio, per spiegare l'azione
morale, € introdotta da S. anche nella Natura per spiegare il movimento vitale. S. dunque
concepisce alla maniera dEraclito un cosmo di oppati in tensione, e tuttavia radicati in un
comune fondamento unitario.

Se ben si vede, I'Assoluto di F. altro non € cheSastanza spinoziana, con i suoi attributi di
estensione e di pensiero; trasferita naturalmente dal piano del Realismo a quello delealismo e
fatta da statica a dinamica.

In questo modo S. ritiene di aver dimostratda continuita del mondo inorganico in un tutto
che e esso stessorganismo vivente . La natura € una piramide che per vertice ha I'uomo. Il posto
degli altri esseri suigradini intermedi & determinato dal rispettivo grado di coscienza. La Natura
dunque si evolve non in modo disordinato, bensi tendendo a un determinato fine pAcquistare
autocoscienza. Lo Spirito umano stesso non e che una continuazione e un progressgao allo
sviluppo della Natura.

La critica ci dice che la fisica di S. non ha alcun valore scientifico, ma sappiamo pure che a
S. il valore scientifico cosi come lo possiamo intendere noi, non interessa, anzi € riduttivo e

fuorviante.
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Idealismo_trascendentale

Con l'apparire della sensibilita si da inizio a una nuova fase di sviluppo dell'Assoluto che
tende a ripercorrere, ora in modo sempre piu cosciente, come Spirito, il processo di produttivita
inconsapevole da cui € emerso, si accende nefliverso la luce della coscienza, stadio iniziale dello
sviluppo dello Spirito.

Qui lo Spirito si manifesta semprecome teoretico e come praticoe nell'una e nell'altra
forma, l'io si trova di contro la Natura, come il suo opposto: le cose risultate dlproduttivita
inconscia dell’Assoluto, appaiono, in un primo momento, scisse ed estranee allo Spirito.

> Lo spirito teoretico (attivita rappresentativa), nello sforzo di cogliere I'Assolutotende
ad avere rappresentazioni che s'accordino con la natar(oggetto inconscio) e trova nell'oggetto il
punto di riferimento della sua attivita di soggetto (conscio).

>Lo spirito pratico (attivita morale), nello sforzo di cogliere I'Assoluto, cerca di agire nella
Natura e di modificarla secondo la sua volontaraducendo in essa le sue libere rappresentazioni.

Nell'una e nell'altra forma di attivita, I'lo si trova di contro la Natura, come il suo opposto: le
cose che sono risultate dalla produttivita inconscia , appaiono scisse dallo Spirito stesso; tuttavia
tanto lo sforzo dell'lo teoretico, quanto lo sforzo dell'lo pratico, per quanto non mai pienamente
soddisfatti, presuppongono un'originaria identita di soggettivo e oggettivo, di conscio e di
inconscio: se no, sarebbero sforzi del tutto vani.

Il dominio dello Spirito e la Storia dove si ritrova l'unita di consapevole e inconsapevole
(d'altra parte, poiché I'Assoluto € identita o indifferenza di Natura e Spirito, non ci sara natura che
sia puramente natura né spirito che sia puramente spirito, cosi che untiagine che sia diretta alla
natura giunge necessariamente allo spirito e una che sia diretta allo spirito, giunge alla natura):
mentre gli uomini credono di operare liberamente, nasce in maniera inconscia cio che non si
proponevano. Al di la della loro vtonta la Storia realizza un disegno provvidenziale, un progresso
continuo verso una perfezione assoluta mai raggiungibile. La Storia € come un dramma nel quale
tutti recitano la loro parte in piena liberta; I'Assoluto, Dio da unita allo svolgimento. Dio pé non é
estraneo al dramma degli uomini perché si attua e si rivela attraverso la libera azione degli uomini.

> Lo Spirito artistico si differenzia dall'intelligenza, che coglie le cose come tali, anche nella
ricostruzione dello sviluppo dell'Assoluto, nfatti, continua a vedere le cose come altro da sé: con
una facolta diversa e alternativa coglie l'assoluto che nelle cose si manifesta. Mgtk ['artista
creatore s'identifica con la stessa sua opera e per il poeta il mondo & simbolo dell'Assoluto.
Nell'arte si ha finalmente la sintesi tra Spirito e natura, tra soggetto e oggetto, tra lo e R@n

Ecco emergere il misticismo di S.: la verita non si coglie con lintelletto o la ragione, bensi
con l'intuizione e il sentimento:La filosofia non é logica, m a é arte.

E' evidente il recupero della Critica del Giudizio di Kant
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Il FASE: PROBLRMA RELIGIOSO

Tutto il sistema filosofico antecedente viene ad assumere un nuovo carattere che dipende
dalla progressiva identificazione dell'Assoluto con il Dio dellgeligioni positive. Sorge allora il
problema di poter pensare I'Assoluto con una vera e propria personalita.

S. ritiene di poterlo risolvere, cercando anche le radici della personalita di Dio nella polarita
che esisterebbe all'interno dell’Assoluto. Quda opposizione ci autorizzerebbe a concepire
I'Assoluto come coscienza e personalita. Il Nostro ammetterebbe I'esistenza in Dio di un principio
irrazionale, accanto alla pura razionalita. Da questo principio trarrebbe origine il male e, con il
male, il mordo degli esseri finiti. Certo la ragione del male non puo essere intesa secondo la pura
razionalita, proprio perché e irrazionale. S. aveva visto nella Natura solo vita, perfezione e bellezza
e dunque non aveva sentito il bisogno di separarla dalla vitadnha. Nella seconda fase ammette
che il mondo della materia & frutto di una caduta, di un allontanamento dalla vita divina.

Attraverso la storia della Natura si attua la progressiva redenzione da questa caduta
originaria con il ritorno delle cose all'Uno,del finito all'infinito. La redenzione non riscatterebbe
soltanto il mondo e l'uvomo ma Dio stesso in quanto cosi supererebbe il suo originario fondo
irrazionale.

Il panteismo cosi tende a superarsi, ma non si trasforma in un teismo definitivo e coerente:

- La tesi che corpo e spirito siano forme diverse in cui € immanente un'unica vita, conserva un
indubbio significato panteistico.

- La nascita della coscienza non si spiega in seno alla vita divina.

ULTIMA FASE: FILOSOFIA POSITIVA

S. non era mai giund a identificare il reale con l'ideale La dottrina di Hegel gli appare
dunque una caricatura contro cui S. difende la realta autentica come limite effettivo dello Spirito e
di un Dio reale, personale, signore dell'essere, sopramondano.

S. cosi termina lasua attivita filosofica contro il razionalismo di Hegel, con presupposti
dottrinali diametralmente opposti alla sua filosofia della natura e trascendentale. Se nella
mitologia si ha la rivelazione della natura di Dio, nella religione rivelata si apprendéassoluta
personalita e liberta di Dio. Il punto piu alto cui giunge la filosofia & Ieede, dove finalmente trova

il riposo
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U OVILA.LHY

U OTILA.LY

HEGEL

_

Nacgue a Btoccarda nel 1770.Ispirandosi all’Illluminismo e al Criticismo
simpatizzo’® con Rousseau e con la rivoluzione francese.

Recatosi a Jena nel 1801 ,s2il mostra seguace del gisgtema schellinghiano.
Le divergenze gia' delineatesi segnano la rottura definitiva con
Behalling nell’opera silstematica "La Fenomenologla dello Spirito™.

Nel 1816 ,nominato professore ad Heindelberg ,serive 1°' TEnciclopedia
della scienze filogofiche” comprendente la logica, la filosofia della
natura, la filesofia dello apirito ;un vero compendle del suo slatema.
Nel frattempo le sue idee politiche eranc radicalmente mnutate ,gli
entusiasml della gloventu’® sbhollitl:egli proclama la necessita’ di  uno
stato untitario di tipo francese contro l1l’antica cosgtituzione feudale,
si dichiara a favore delle mire autocratiche della monarchia in lotta
contro gll autonomiemi provinciali.

Muore nel 1831 a Berlino di colera.Sue opere postume:

Filoscfia della Religione
Filogofia dell’ Arte
Filogofia della Storia
Storia della Filosofia

Prefazione

La seconda meta’ di questa e delle pagine seguenti contiene le note
comparative riferite al testo contenute nella prima meta’ e che
riguarda egclusivamente Hegel.

Ho pensato che questa fosse la scelta piu’ adatta al fine di non
interrompere in continuazione la lettura del testo principale e di dare
alla ricerca la massima organicita’ e scorrevolezza possibile.

I1 materiale di c¢cul mi sono servito per lo sgvolgimente del lavoro
proviene dai seguenti testi di storia della filosofla:

Ludovico Geymonat Storia del Penslero Filosoflico
(Garzanti)

Camillo Camillucci Filosofia
(Mursia)

Mathieu ‘ Storla della Filosofia

(la Scuola)

Abbagnano Linee di Storia della Filosoflia
(Paravia)

Giovanni Baravalle Storia della Filosofia
(edizioni Paoline)

Lamanna Nuovo sommario di Filosofia
{le HMonnier)
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Il e¢ritico del Romanticigme (Mathieu)

Formatosl a centatto con il movimento romantico , Hegel ne divenne per
molti aspettl wun critico severo.la sua filosofia voleva essere una
filogcfia di mediazione ceoncettuale, mentre i romanticl aspiravano a
una filosofia dell’immediatezza sentimentale.

11 Romanticismo era una fillosofia dell’lIncompiutoe, incapace di
chiudersi in un glstema poiche’ mai attuata del tutto (infinita).Per
Hegel tutto questo non era altro che un cattivo infinito...il vero
infinito e',al contrario, ben determinato,conchiugo,fatto di passaggl
che la raglione gviluppa nella loro concatenazione necessaria.
Tuttavia,se guardiamo al risultato,troviamo che la filosofia stessa di
Hegel torna ad avere tuttl i caratteri di una filloscofla romantica;
infatti:

- trova nel reale un regiduo irrazionale ineliminabile

- vuole mediare concettualmente ognl passagglo,ma tutta guesta
gslstemazione (a volte artificlale e meccanica) torna a risolversi in
immediatezza ,nell’immediatezze con cui Hegel c¢i offre il significato
profondo delle cose

Hegel 81 distingue dungue dagli altel romantici per 1 mezzi che
adopera, ma non per il fine e per 1 risultati.

La c¢critica a Kant

L'infatuazlone kantlana di Hegel fu breve e superficiale; ben preato
egli i rese conto che essa era fondata sull’equivoco; in Kant vi era
una radicale scissione tra c¢io’ che e’ fenomenicamente e cio’ che deve
egssere secondo 1'imperative morale; la sua filosofia era quindi
coatretta a restare eternamente al di qua del vero.

Kant,secondo Hegel,ha iniziato a filosofare da un punto di vista
gbagliato:poiche’ la filosofla, fino a lul,pensava che la verita’ i
trovasge al di fuori del soggetto (cosi’ il soggetto doveva adeguare la
giua facolta’® pensante ad esesa), Kant aveva cgoncluso con un'ultima
"stortura” (quella conclusiva dell’Empirismo) ,ossia c¢he posgsiamo
conoscere le cose non come sono realmente ,ma come appaiono a noi.

Al contrario Hegel concepira’ 11 vero come coincidenza di ideale e
reale,non geparazione.

Reale~Razionale-Morale dungue gi identificano nell’ldea;la realta’ non
e’ altro che 11 farsl,e questo non potrebbe farsl diversamente da come
i fa. Il dualismo tra soggetto e oggetto e’ guperato definitivamente,
Etica ¢ Conoscenza saranno ¢osl’ sviluppate in modo del tutto nuovo.
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La e¢ritica a Schelling

Partecipo’ in un primo momento agli entusiasmi gchellinghiani ma vi
gentl’ pol una "profondita’ vuota”. La filosofia ¢’ per lui pensgiero

concettuale, e’ 8clenza dell’® Assgoluto:non sentimento o esgaltazione

geniale o rapimento mistico e¢ profetico o contemplazione estetica,

ingomma un gqualcosa di indimogtrabile, mne' un atto immediato che d’un

colpo c¢i porti a vivere nell’Assoluto. La filosofia e’ rigoroso

procedimento razionale,che, in mode intellegibile a tutti ,segue,grado

a grado,nel suo necessario concatenamento,il digpiegarsi dell’attivitae’

divina nel mondo.

Questo Agsgoluto che Hegel chiama anche Ragione ,Cogclenza,
Autocoscienza, Idea, Dio, non potra’ piu’ essere concepito alla maniera
di Schelling, perche’ nell’Asscluto 8Schellinghiano naufraga ogni

distinzione:essgo ¢’ "la notte in cui tutte le vacche sone nere”
Un tale Assoluto non puo’® essere il principio di ordine ,distinzione
finalita’ che sono invece 1 caratteri del cosmo.

La ¢ritica a Fichte

Hegel sembra ritornare alla posizione di Fichte, per cul 1’Assoluto e’
puro To e 1°'Io e’ attivita’, processo, Ltendere.

Eslete tuttavia wuna fondamentale differenza: lo saviluppo dell’lo
Fichtiano ¢ infinito,nel senso che e’ un divenire senza fine, si compie
come lungo una retta che non ha termine, appunto perche’ il suo fine lo
tragcende, e¢' posto fuori dallo sviluppo stessc. Per Hegel invece la
Realta’ agscluta e’ procesgsso il cui risultato non e’ che un ritorno al
principio ,un circolo eterno in cui 1l principio e’ nella fine e
viceversa. {(Lamanna)

La Cogclienza Infelice

Tanto per Fichte quanto per Schelling esiste wuna inconciliabile
antitesl tra wunita' e molteplicita’ (ne e’ conferma la conclusione
mistico-religiosa dei loro sistemi filosofici): «come allora conciliare
1’Agsolutezza dell’'Uno con la Relativita’ del Molteplice ?

La wvia piu’ sgemplice fu quella di far derivare i1l molteplice da una
Caduta o da un Atto Creativo ,processo che segna pero’ una frattura tra
1’Uno e il Molteplice. Per Hegel invece ogni dualismo del genere e’
scompargo:1l sistema hegeliano vucle essere rigorosamente monistico.
L'Agaoluto e’ 1'unita’ concreta e la sua unita’ scaturisce proprio
dalla guerra ininterrotta tra I molteplici che lo costituiscono.

Con gquesto Hegel non nega che 1’individuale possa essere separato dallo
universale:quello geparabile dall’universale e’ pero’ 1'individuale
agtratto ,irrigidito nella sua zingolarita’ e negativita’.
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BISIN OTILALAY

Considerato nel suo asepetto soggettivo, 1’individuale, separato dallo
universale cosgtituisce cio’ che Hegel chiama “cogcelenza infelice”.

La coscienza infelice e’ la persuasione del singolo di essere geparato
dal suo principilo universale ,chilamato "Dio”,e,quindi, di essere una
particolarita’ insignificante, mentre tutta 1’essenza, tutta la
verita’,tutta 1l’efficacia gl trovanc fuori di lui, in un Dio c¢he ,dallo
esterno, lo aschiaccla (1).

Tipieo portatore della cogcienza infelice e’ i1 popolo
ebraico; all’opposto vi e’ il popolo greco antico,il popolo
dell’armenla che trovava una riconcillazione di se stesso con il tutto.
Quanto al ecrigtianesimo, Hegel lo vede gotto una luce variabilmente
ambigua per le sue originl ebraiche.Gradatamente la veduta hegeliana sl
modifico® essendo Gesu' la mediazione e riconciliazione tra Uomo e Dio.
I1 compito di ritrovare la riconciliazione finale ,Hegel 1lo assegna
al proprio tempo e presto giunge ad assegnarlo a se stegsgo;o
ymeglioc,alla proprila fologofia attraverso la gquale 1’Assolute prende
cogelenza di e’ . (2)

Coincidenza di Realta’ e Razionalita’
Identita’ tra Logica e Metafisica

Tra Essere e Pensiero, tra Realta’ e Razionalita’ vi e’ dunque la piu’
assoluta compenetrazione e connessione:il Pensiero non e’ che pensiero
dell’'Essere, ¢ 1l’Essere non e’ che Essere del Penslero.

(1) Pur dissimili nei preguppostl e nella finalita’® dei loro pensieri,
gla Marx c¢he Engels che Schopenhauver, finiranno per appogglare la
teoria Hegeliana dell’immanenza; Marx parlera’ di un Dio concepito
nella maniera tradizionale come alienazione. Marx ed Engels si pongono

sullo stesso piano nel ritenere assurdo concepire un Dio
trascendente.Ogni religione e’ alienante in gquanto non permette
all’individuo di essere cio' che effettivamente e¢’; lo fa vivere per

altro e non per se stesso; lo illude c¢irca un l'esistenza di un mondo
wltraterreno disimpegnandolo da questo, rtendende 1’uwomo fatalista ed
indifferente.

Herbart legato al criticismo kantiano, non vorra’® pronunciarsi su un
problema riguardante la realta’ noumenica, per lui inconoscibile.
Schopenhauer dira’ che la realta’ ultima e’ irrazionale e cleca, e sl
manifesta nell’uomo ¢ in ogni essere vivente al di la’ delle apparenze
come noumeno. - L’immantentismo di Schopenhauer assume dimensioni
ecdezionali nel s@enso c¢he ognl individuo non e’ una delle tante
eapressioni del dio immanente ma e’ addivittura tutte il dio Immanente
che appunto sl esprime ftutto in tutti.

Decisamente polemico con Hegel sara’ invece Kierkeegaard, il gquale,
condizionato dalla sua educazione di cristiano protestante, vedra’ Dio
come un’essenza reale e trascendente, ben digtinta dall’uomo.

(2) In somma entro certi limiti ei puo’ paragonare la “cosclenza
infelice” di Hegel <con 1’ "alienazione” di Merx: entrambe dueste
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Le seviluppo della realta’ sara’ percilo’ processo logico, raglone Iin
movimento. Tutto «clo’ che e', e’ ragione realizzata (3) ;viceversa
tutto cio’ che e’ ragionevole, mnon puo’ non essere realta’.Cio’ che e’
accaduto o accade e’ @gtato giusto c¢he accadesgse,e’ glusto che
accada:eio’ che ¢ atato, doveva essere.l programmi che non sone mal
riugeciti a tradurel in atto 1 sono mostrati per c¢io’ stesso
irrazionali, vane creature di fantasie esaltate o gterili declamazioni
degli eterni malcontenti che vorrebbero migliorare 11 mondo ponendosi
al di fuori del suoc corso.

e dunque 1l ritmo del pensiero e’ lo atesso ritmo della realta’, la
Logica @i identifica con la Metafisica (costruzione raszionale del
procesggo della realta’). Le categorie gono moementli o forme di un
processo che e’ ad un tempo sviluppo dell’essere e del pensiero.

Le categorie (contrariamente alla visione kantiana) non sonc scltanto
maniere di pensare le coze (forme della ragione vuote di contenuto
reale) ,sgonc anche maniere di eggere delle cose nella loro genuina
realta’.

I1 c¢riticilamo aveva privato 11 pensiero tedesco della Metafisica:ma un
popole senza metafisica e' come un tempio senza gantuario. Bisgogna
restituire alla speculazione la metafisica ,e cio’ non e’ possibile se
non identificandola con la Logica (4).

gituazioni sono infatti caratterizzate da un distacco dell’uomo da c¢io’
che egli realmente e¢’: ge gtessgo. Per Hegel il singolo &’ in stato di
cosgcienza infelice quando gente di egsgere oppresso da qualcosga di
esterno,per Marx, l’alienzione si genera quando l’uomo 8i assoggetta ad
attivita’ degradanti o si lascia condizionare dai “preconcetti del
capitalisti”™.

L’uomo alienato (o in stato di cosgcienza infelice) ben difficilmente
riesce a porre rimedio alla sua situazione; e’ compito di che ’sza',
cive’ del filosofo (o,che ¢’ lo stesgo, del s@aggio), educarlo ed
igtruirlo per aiutarlo a ritrovare ge stesso (Hegel e Marx concordano
su questa posizione).

(3) Quanto sara’ lontano Schopenhauer da un simile assunto | Egli
"insigte sulla irrazionalita’ della volonta’ in guanto essa e’
volonta’ di vivere cleca ed eternamente insoddisfatta, la sua esgsenza
congigte in una tensione insaziabile a realizzarsgi, e gi realizza in
una succesgione asgcendente, nelle forze della natura, nel regno
animale, nel regno vegetale ¢ Iin gquello umano, dando luogo a

un’infinita catena di egsgerl che spinti da guesto impulso primordiale
tion cessano di opporai l'uno all’altro per il dominio del reale. 8i ha
cosi’ wuna lotta senza tregua che culmina nel mondo wumano c¢on la
congapevole e brutale tendenza a sottomettere e sfruttare la natura con
la c¢rudele contrapposizione di egolismo ad egoismo che domina la scena
gociale” (Perone,Storla del P.F. pag 132)

(4) Hegel nutre una fede illimitata nel potere della speculazione
razionale dei concetti: 1 filosofi che lo seguiranno porteranno avanti
teorie ben diverse e difficilmente accostablli a quella del Nostro.
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La Dialettica

Hegel gi chiede quale gia la legge interna di gviluppo dell’Assoluto;
ge Hegel riuscira’ nel suc intento avra’ in mano la chiave per
1’interpretazione del mondo. Hegel pensa cogi’ di trovare la soluzione
al auo problema nella Dialettica.

La Dialettica e’,secondo Hegel, un processo in cui ognl poaizione
particolare sl prospetta anzitutto nella sua necesasita’, per rivelare
gubito dopo il proprio limite, in modo da richiamare una necessaria
opposizione.

Questa opposizione (antitesl), contrapponendosi alla posizione (tesi)
da' luogo ad una superiore composizione (gintesi), c¢he ,a sua volta e’
una posizione limitata, e richiama percio’ wuna nuova opposizicone,
tenendo aperto 11 processo.

Solo il tutte del processo e’ conchiugo ed ¢’ ¢lo’ c¢he costituisce
precigsamente 1’Assoluto.Le realta’ particolari s@ono tutti momenti

necegsari di gquesto Assoluto;tolte, invece, fuori da esso, i
particolarl sono mere astrazioni . (Mathieu) (5)

La Logica, attraverso un procedimento riflesgiveo, chiamato da Hegel
‘deduzione’, «¢oglie la realta’ nella sua plenezza e integrita’, nella
continuita’ mobile del suo procesgso, nella dialettica del suo
svolgersi.

Herbart mostrera' di credere nel progreseo della Psicologia per aver
considerato l’anima un reale.

Marx coerente sia al materialismo che alla sua teoria di sviluppo
gsoclale, vedra’ nel progreseso dell’uomo e della sgcienza 1’elemento su
cul puntare .

Per Kierkeegaard l’oggetto di fede e’ Dic e la sua filosofia non riesce
a concludersi se non nello "stadio religioso” della vita, che
preguppone l’egistenza di un Dio tragcendente.

Feuerbach capovolgera’ il pensiero di Hegel:non piu’ una metafisica
asgoluta ma 1l’uomo in carne ed ossa, nellas sua struttura materiale e
nelle aue capacita’ di gviluppo e di progresso, anche se in seguito
dovira’® pol ripiegare sul natural igmo e sul materialismo
dall’antropologismo.

(5) Diversamente @ara’ per Kiekeegaard, il quale sgviluppera’ una
dottrina della possibilita’ e della scelta: ogni qual volta l'uomo si
trova davanti ad un bivio, deve necesgariamente sciegliere una strada

per proseguire 11 @uoc cammino: la @atrada non acelta sara’
automaticamente persa e non i potra’ riunire alla prima. La vita
stetica, la wvita etica, la vita religiosa sono, in Kierkeegaard,

realta’ ben diverse.

Anche Stirner, parlando di individualismo assoluto, scartera’ 1’ipotesi
del processo dialettico all’interne della societa’, poiche’ ogni
persona nella sgua realta’ ¢’ lerlpetibile ed eccezionale, ne' puo’
confonderal con un’altra, ne’ naufragare nel tutto omogeneo della
societa’.
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Pero’ 1la Logica hegeliana, Iidentificandosi con la Metafisica, vuol
essere una nuova Logica, opposta a quella aristotelica tradizionale,
come Logica del concreto, non piu’ Logica dell’astratto. Quest’ultima
¢’ 1lncapace di afferrare la realta' ed esaurirne il contenuto, appunte
perche’ agtrae dal contenuto astesso, dalla vita. (Lamanna) (6)

La Logica tradizionale considera ogni singolo concetto come chiuso nel
auvol llimitl logicl, avulso dal tutto mentale di cul e’ parte; dominato
pertanto dai due principi della identita’ e della non-
contraddizione. (7). Nella nuova Logica, gli opposti, lungi dal
respingersi e dall’escludersgi, sl richiamano reciprocamente in una
guperiore unita’ armonica e A g8i rivela coincidente con non—-A.
L'identita’' della Logica aristotelica ¢’ la quiete della morte, e la
realta’ e’ vita | (8).Per H. ogni concetto non e’ espressgione di realta
se non quanto esso i allarga e apre i suol contorni per includere In
ge' quel c¢he prima escludeva come sua negazione, in un continuo
gsuperamento verso la realta’ assoluta.

L’intelletto, non ponendosi dal punto di vieta del tutto &
dell’agsoluto, trova 1  suol oggetti come dati e 1i considera
dall’esterno: ma la funezlone della fllosofla e’ precisamente quella di
farci uscire da questa situazione, guardando le cose non piu’ con
1’Intelletto, bensl’ con la Ragione; la quale, avendo le atesse
dimensioni dell’Assoluto, non cerca gli oggetti dall’esterno, ma 1i
produce dall’interno dell’Assoluto medesimo.

(6) Hegel ci vuole presentare un metodo atto a conogcere la realta’
noumenica definita come inconosgcibile dai criticisti: tuttavia il suo
lavoro fu lungi dall’esgsere definitivo se, in seguito, Herbart
preferira’ rifarei al c¢riticismo di Kant.

Per Herbart 1'apparenza, 11 fenomeno, e’ 1l mutamento, 1’Ilndividuo, la
materia, c¢ome relazione accidentale dei reali; solo al di la’ del
fenomeno vi e’ la verita’ che 8l puo® definire a grandi linee senza
avere la presunzione di possederla appieno.

Fries sulla scia di Kant, giunge alle sue stesse conclusioni: la
ragione di Fries ha gli stesel limiti di quella kantiana; noi non
coglieremo mai 1’essenza eterna delle cose, questa deve essere
piuttosto l'oggetto della nostra fede.

Per Marx 1'astratto eta nell’ldea avulsa dal contesto economico e
gociale, 1’idea che non &i fa prassi, e tutto cio’ che nell’alienazione
non permette alla persona di essere quello c¢he ', particolarmente
quando, con metodo deduttivo, el vuole far dipendere la materia dalle
idee e non viceversa. .

Infine, per Schopenhauer, 11 conereto, la verita', come per Kant, sta
nel noumeno, noumeno che pero’ viene scoperto essere irrazionale.
Infine per Kierkeegaard l'astrazione e’ 11 concetto, 1’idea, un
aggoluto c¢he non tiene conto della condizlone problematica di ogni
individuo nella propria pecullare ed irripetibile esperienza.

(7) Sara’ la posizione di Herbart, che, prendendo spunto dalla analisi
dei concetti di cosa, mnutamento, io, materia, arrivera’ a concludere
la non accettablilita’ della contraddizione.”Cio’ che &i contraddice non
puo’ egsere reale” e' 1l punto di partenza del =suo sistema.
Radicalmente polemico sara’ Schopenhauer c¢he vedra® il gigtema
dialettico bhasato sulla piu’ completa irrazionalita’ e lo portera’ a
giudicare "cliarlatani” gli idealigti e soprattutto Hegel.
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Con cio’ certo Hegel non pretende che il pensiero del filosofo crei gli
oggetti che pensa; ma vuole che esgso prenda coscienza di quel procesgso
con cui l'Assoluto, facendosi, li pone. (Mathieu) (9)

Dungue la Loglca aritotelica non serve; o,meglio, serve goltanto in
quanto la ai applichi alla tesl o all'antitesl, non alla sintesi.
Percio’ 1la logica arigtotelica e’ la Logica dell’astratte, la Logica
hegeliana quella del concreto.

Inoltre, poiche’ per Hegel tutto cio’” che e’ razionale e’ pure reale,
la Logica, avendo come oggetto la ragione, intende la categorie non
quali puri e gemplici modi soggettivi di conoscere il mondo, ma quali
principi cosmici (e’ guesta una profonda differenziazione dalla logica
kantiana c¢he conosceva le categorie vuote, se si presentavance senza
Intulzioni).

Gia' Kant aveva parlato di Dialettica e pure lui aveva segnalato il
carattere contradditorio delle idee costruite dalla raglone.

Fra Kant e Hegel vi e’ pero’ questa radicale differenza: per il primo,
il carattere contradditorioc delle ldee costituiva un motiveo sufficiente
a farcele ritenere illusorie (antinomie), metre per il secondo tale
contradditorieta’ deve portarci a sviluppare ogni idea con la piu’
profonda coerenza, fino a cogliere il legame Logico nella stessa
contraddizione (Geymonat). Insomma la dialettica kantiana considera
Tesl e Antitesi come escludentisi a vicenda; Hegel le media attraverso
la Sintesi.

(8) Marx rciprendera’ la teoria hegeliana sulla dialettica in una
prospettiva materialista.Per Marx la contraddizione e’ il fondamento
della realta’ quando Intesa come lotta di classi avente come
congeguenza lo sviluppo della societa’ nella storia.

{9 Importantissima, fondamentale In guesto ambite e’ 1'opposizione
derivata dagli studi di psicologia del Fries: 1’uomo e’ agente, non
atto (come voleva Hegel).

Frieas realizza un’antitesl dell’idealiasmo sul terreno dell’Emplirismo
Psicologicoregli, partendo dalla dottrina dell’autocosaervazione, trova
nelliyvome le ftre attivita'® fondamentall: cono&gcenza, gentimento,
volenta’, e ei produce quindi in una oppogizione agli idealisti
affermando che 1’'io agisce in queste tre attivita’ senza tuttavia
ecggere una di esse o tutte e tre: l'io diventa causa dell’ attivita’.
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La Fenomenologia

Il principio della dissoluzione del finito mnell’infinito e’ stato
illuatrato da Hegel in due forme diverse.

Dapprima egli 21 e’ fermato a illustrare la via c¢he quello etessgo
principio ha dovute percorrere, attraverso la cosclenza umana, per
glungere a @8e @tesso.In aecondo luogo Hegel ha 1llustrato quel
principlo gquale appare in atto In tutte le determinazioni fondamentall
della realta’.

La prima illustrazione ¢’ quella che Hegel ha dato nella "Fenomenoclogia
delle Splirito”;la seconda e' quella che ha dato nella "Enciclopedla
delle Scienze Filogofiche”. E’' evidente che anche la via che lo sgpirite
infinitoe ha dovuto seguire per riconoscersi nella sua infinita’
attraverso le manifestazioni finite, fa parte della realta’ e che
pertanto la Fenomenologia dello Spirito deve pregentarsi come parte del
glstema generale della realta’ e precigsamente della filosgofia dello

spirito.
Come tale, Infatti, Hegel la presenta nella Enciclopedia;ma e’ pure
evidente c¢he, come parte della filosofla dello spirito, la

4 g

fenomenologia non e’ piu’ la stessa cosga, glacche’ e’ un insieme di
determinazioni immutabili, di categorie assolute, nelle quali il
carattere drammatico della prima illustrazione e’ andato perduto;invece
la Fenomenologia dello Spirito presenta lo spirito nella sua lotta
drammatica per raggiungersi e conquistarsi nella sua infinita’.
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La Fenomenolegla e’ la storla romanzata della cosclenza, che attraversgo
erramenti, contrasti, scissioni, e quindi infelicita’ e dolore, esce
dalla sua individualita’, dalla coscienza infelice, c¢he e’ quella che
non sa di essere tuttae la realta’, percio’ si ritrova scissa in
differenze, opposizionl o conflittl dal quali e’ interamente dilaniata
e dali quali esce golo arrivando alla coscienza di essere tutto, cioe’
all’Autocoscienza, e alla giustificazione della propria totalita’
interna. (Abbagnano)

I tre stadi attraversgo c¢ul lo spirito diviene congapevole di e’ sgono:
la coscienza, l'autocoscienza, la ragione.

La coscienza e’ la conosclenza dell’oggetto; lo epirito qui ha ancora
di fronte a ge¢’ la cosa come contrapposta al soggetto:

L’autocoscienza e’ conoscenza di se’ (10),del soggetto. Mentre in un
primo momento alla sensibllita’ della cosa succede 11 momento
agtrattivo, per cui 1l’oggetto e’ avulse dal tutto, in un sgecondo
momento ciascun individuo, in guanto portatore dell’autocoscienza, vuol
farsl conoscere dall’altro come qualcosa di asscluto.

Cio’ da’ luogo alla lotta per la vita e per la morte (pura affermazione
di ge’). (11)

11 sgentirsi distinti ma identici agli altri wuomini costituisce la
Ragione.

(10) Herbart applicando le scienze matematiche alla psicologia ritiene
che @i possa realizzare una conoscenza di se’ perfetta. Nei rapporti
tra le varie rappresentazioni entrate in lotta tra loro, sono
applicabili calcoli esatti.

Per Fries Iinvece 11 soggetto rimane sempre noumeno, di per ge’
inconoscibile. L’autoosservazione infatti coglie non piu’ il soggetto
nella sua purezza ma gia’ modificato dall’autoosservazione sgtessa; 1
dati non avrannc piu’ validita’ oggettiva e tanto meno potranno eggere
trattati col metode matematico di Herbart.

(11) su una etrada simile procede Schopenhauer: Iinfatti, se per Hegel
il massimo momento evolutive dello Spirito Soggettivo e’ la Ragione e
eloe’ 11 superamento dell’affermazione di se’, per Schopenhauer 1’uomo
8i realizza solo abbamdonando ogni ambizione terrena per Iimmergersi
nella noluntasg: ei tende cogl’ non piu’ ad affermarsi sugli altri ma a
geomparire nel proprio misticleno.

Una tematica differente e’ sviluppata dallo Stirvner: egli non accetta i
temi della catarsi schopenhaueriana e rifiuta di inserire 1'individuo
in uno echema dialettico come aveva fatto Hegel; in somma quello di
Stirner e' puro anarchismo.

t12) Per Herbart l’anima e’ un reale, digtinto tuttavia dagli altri
reali; per Fries e’ un’entita’ noumenica inconoscibile come gia' sl e’
detto; per 1l materialismo di Marx Engels Feuerbach e’ una falsita’
allenante.

Per Schopenhauer e’ 1’irrazionale, e in c¢io’ si differenzia
sostanzialmente da Hegel; mentre per Kierkeegaard, geguendo la
tradizione c¢risgtiana, €' persona, dotata appunto di tutte quelle
gqualita® c¢he caratterizzano la persona che vive in un rapporto di
dipendenza da Dio, cul si sottomette, a cul doviebbe credere, da cul &’
glustificata.
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