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SOCRATE (469-399) E I SOFISTI. QUEI TEMPI E... I NOSTRI TEMPI 

 

 

- Fu figlio di uno scultore e di una levatrice; 

- Ebbe due mogli, la seconda fu Santippe che è passata alla storia per i suoi difetti (?); 

- Fu un cittadino modello e combatté più volte e  valorosamente; 

- Istruito, aggiornato, avvicinò persone di ogni età, di ogni ceto o professione per dibattere i     

 problemi più pressanti del momento; i Sofisti furono i suoi maggiori interlocutori; 

- Non scrisse nulla ma ebbe molti discepoli che continuarono in modi diversi il suo messaggio; 

- Fu condannato a morte con l'accusa di empietà e di corruzione della gioventù. 

 

1) -Situazione storica  

 

 Nella Grecia Antica dal 460 al 445 , si ebbe una serie di scontri più o meno gravi ed estesi 

tra Atene e Sparta supportata dai Persiani. Si concluse con un nulla di fatto perché le alterne 

vicende lasciarono irrisolto il precario equilibrio tra le due potenze. Le guerre consolidarono le 

due alleanze contrapposte (Delo e Peloponneso), ma causarono morte e distruzioni su tutta la 

Grecia. Questa serie di conflitti è passata spesso alla storia come Prima guerra del Peloponneso . 

 La Seconda Guerra del Peloponneso  scoppiò nel 431  e durò fino al 404 . La pace del 445, 

definita dei Trent'anni, non ne durò neppure la metà e diede origine a un conflitto che ebbe invece 

a durare proprio trent'anni. Noi conosciamo questi eventi dall'opera di Tucidide (La guerra del 

Peloponneso), fino all'anno 411; da quell'anno riprese Senofonte (Le Elleniche). La guerra sancì la 

fine dell'egemonia della civiltà greca e dei suoi tempi migliori; Atene perse la sua supremazia 

economica e la stessa Sparta, che era uscita vittoriosa dal conflitto, andò incontro a una lunga 

decadenza perché stremata dallo sforzo militare.  

 Con la vittoria Sparta impose ad Atene il governo oligarchico dei Trenta Tiranni  guidato da 

Crizia. Questo governo durò solo pochi mesi, poi, su alterne vicende Trasibulo  rifondò un governo 

democratico ma conservatore  che avrebbe voluto portare Atene alle antiche strutture politico-

sociali che erano considerate l'unica garanzia per la stabilità e il benessere. Il governo di Trasibulo, 

infatti, era convinto, e non aveva tutti i torti, che una delle ragioni del processo di disgregazione 

sociale di Atene fosse stato il movimento culturale, affermatosi al tempo di Pericle  (495-429), 

discepolo di Anassagora ed estimatore di Protagora e Zenone. Proprio per questa ragione Socrate, 

come il maggior rappresentante di questo movimento, fu perseguito, giudicato e condannato. Si 

sperava così che, colpito il maestro, ne sarebbero stati dispersi i discepoli e chiunque avesse voluto 

allora porre in discussione gli stessi argomenti. Non fu così perché Socrate non si rifugiò nell'esilio, 

come avrebbe potuto e come avrebbero preferito i suoi avversari, ma andò incontro alla morte 

diventando un martire e un esempio. 

 Noi oggi siamo ben consapevoli che la politica di Pericle fu importante per una 

partecipazione più diretta di tutto il popolo alla vita dello stato, che la sua opera diede ad Atene 

una gloria artistica che possiamo definire mondiale, che l'istruzione e la cultura ebbero l'occasione 

di arrivare a un numero notevole di cittadini, ma è anche vero che Atene con Pericle adottò 

un'arrogante politica imperialista egemone (non c'è vera democrazia nell'imperialismo militarista) 

sia dentro che al di fuori della Lega di Delo, una politica che fu la causa prima della Seconda Guerra 

del Peloponneso con effetti catastrofici per tutta la Grecia. 



 3 

  Ma soprattutto la libertà di espressione da molti celebrata come la nascita di un 

umanesimo maturo e partecipativo, divenne spesso solo un'occasione per disputare (Scuola Cinica 

e Megarica), o per trascinare il popolo con una retorica (intesa alla maniera sofistica) finalizzata al 

successo politico ed economico del singolo. Una cultura insomma strumentalizzata da interessi 

tutti personali senza alcuna regola etica (si veda il 3) cui Platone e poi Aristotele cercarono di dare 

delle linee guida di fondo in perfetta sintonia con Socrate, che rappresentò con la sua opera, 

confusa con quella dei Sofisti solo nelle apparenze, in quanto fondata sul dialogo, la nascita del 

vero umanesimo greco. 

 

2) -Notizie su Socrate 

 

 Socrate non lasciò nessuna opera scritta; perciò dobbiamo rifarci a quello che altri autori 

hanno scritto di lui: Platone, Aristotele, Senofonte, Aristofane. 

 a) -Platone  fu il discepolo più brillante di Socrate, che però alla morte del maestro, fuggì da 

Atene nel timore di essere destinato alla stessa fine. Nei suoi Dialoghi, Socrate fa sempre da 

protagonista, forse però non così aspro nella realtà contro il sapere sofista con cui molti dei 

contemporanei ebbero a confonderlo. Sembra conveniente però, per una retta conoscenza del 

Filosofo, fermarsi ai primi dialoghi di Platone, quelli della maturità e della vecchiaia sono, infatti, 

ormai platonizzati; la stessa forma dialogica, che è costitutivo essenziale della filosofia socratica, è 

ridotta all'osso fino a risultare una semplice convenzione: Platone si è già costituita una sua 

fil osofia che si è allontanata certamente dalle posizioni socratiche, ma che, a mio avviso, non le ha 

tradite, ma semplicemente sviluppate in una direzione interessante e singolare. 

 b) -Senofonte, anche lui discepolo di Socrate, nei suoi Memorabili, ci riporta varie 

testimonianze attinte dalle scuole socratiche minori. Socrate è presentato come un uomo virtuoso 

che insegna ai suoi discepoli l'obbedienza agli dei, alle leggi dello Stato e ai genitori. Attento alla 

definizione di Bene e di Virtù, è considerato il  fondatore dell'Etica e della Filosofia Morale. 

 c) -Aristotele ci parla di Socrate, ma, vissuto diversi anni dopo, fu nella condizione evidente 

di dover attingere da testimonianze altrui per ricostruirne la figura. 

 d) -Aristofane scrisse la commedia Le nuvole, dove Socrate non fa una bella figura, tutto 

intento in discussioni astratte e senza senso. Nell'opera Aristofane assimila Socrate ai Sofisti di cui 

diventa in quell'ottica il maggiore esponente. La commedia non ebbe successo e si dice che 

Aristofane ci rimase molto male fino a rielaborarla; la nuova edizione, che noi leggiamo oggi (non 

abbiamo più la prima), non andò mai in scena. 

 Confesso che la posizione di A. non mi ha mai convinto: innanzitutto Aristofane è un 

commediografo portato all'esasperazione dei caratteri, alla parodia e alla caricatura che 

deformano le immagini storiche; poi fu tradizionalista, come sarebbe stato il governo di Trasibulo, 

e vedeva nelle nuove filosofie un gravissimo pericolo per le leggi e le tradizioni dello Stato; infine, 

non fu filosofo e non ebbe la preparazione per cogliere la fondamentale differenza tra Socrate e i 

Sofisti, esperti, questi ultimi, a rigirare le parole a proprio vantaggio, al fine di avere ragione anche 

quando si ha torto (so bene che questa ultima valutazione oggi non è più condivisa dalla più parte 

dei critici, ma io preferisco seguire la testimonianza dei due discepoli che lo ebbero a conoscere 

molto bene, che il pensiero di un commediografo). 
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3) -Che cosa c'entrano i Sofisti? 

 

 Ogni volta che si parla di Socrate, non si può evitare di considerare il movimento sofistico. E' 

necessario perciò definirne il ruolo nella società del tempo per valutare meglio la figura di Socrate; 

mi limito però solo a offrire alcuni spunti. Non c'è dubbio che l'opera dei Sofisti fu importante 

perché la cultura, ristretta allora alla docenza di pochi maestri, raggiunse un'area più vasta di 

utenza.  

 L'attenzione fu rivolta all'uomo, soprattutto come cittadino e si abbandonò l'indagine sui 

grandi principi della Natura affrontati dai filosofi precedenti. Tuttavia i Sofisti continuano ad avere 

la una grande fiducia nella ragione , cui si aggiunge una particolarissima attenzione per la 

retorica , intesa come arte di parlare bene ma soprattutto correttamente, con un discorso 

concludente e logico, con argomentazioni rigorose.  Di qui il merito dei Sofisti d'aver affinato il 

ÌÉÎÇÕÁÇÇÉÏ ÉÎ ÕÎȭÅÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÃÒÉÔÉÃÁ ÃÈÅ ÓÉ ÒÉÖÅÌĔ ÍÏÌÔÏ ÕÔÉÌÅ ÐÅÒ ÌÁ ÒÉÃÅÒÃÁ ÆÉÌÏÓÏÆÉÃÁ ÄÅÉ ÓÅÃÏÌÉ 

successivi. 

 Il pensiero sofista fu relativista fino al lo scetticismo . Protagora (480-410), infatti, 

sostiene che su ogni argomento è possibile compiere due discorsi, entrambi corretti, nessuno dei 

quali può essere considerato come verità assoluta: di essi si deve scegliere quello che rivela una 

maggiore utilità contingente. L'uomo diventa così la misura di tutte le cose, di quelle che sono in 

quanto sono e di quelle che non sono in quanto non sono. Gorgia (480-372?) ovunque fece sfoggio 

della sua sottilissima arte dialettica e tutta la sua speculazione può essere riassunta così: nulla è; se 

anche qualcosa fosse, non sarebbe conoscibile; se poi fosse conoscibile, non sarebbe esprimibile. 

 Su queste premesse non c'è da stupirsi che tra gli stessi Sofisti ci fosse chi sosteneva una 

prospettiva cosmopolita, fondata sulla solidarietà universale, per una legge di natura (physis) 

superiore e assoluta di là dalle artificiose leggi positive (nomos) dei singoli stati, non più ritenute 

perfette e di origine divina. Così Ippia  (443-343) dal sapere enciclopedico e pratico; e Antifonte  

(480-411), matematico e astronomo. C'era però chi sosteneva al contrario, come Crizia  (460-403) 

e Trasibulo  (460-413), il diritto del più forte a imporsi sul più debole, fino al diritto di ribellarsi 

alle leggi positive che non permettono il trionfo della forza. 

 E' evidente che togliendo di mezzo gli dei e una verità assoluta (Protagora afferma che 

intorno agli dei non è possibile decidere né che esistano né che non esistano, né quale sia la loro 

essenza, perché non posseggono una realtà empirica verificabile e perché, visto che la nostra vita è 

breve, non vale la pena perdere tempo su tali questioni), tutto è definito dall'utilità pratica e dalla 

convenienza mentre l'argomentazione filosofica si riduce a un sottile gioco di abilità dialettica 

finalizzato a giustificare qualsiasi scelta arbitraria e convincere che sia la scelta migliore per tutti, 

anche se l'interesse riguarda una sola persona o una categoria o una classe e gli interessi siano solo 

mercenari. 

 In questo si differenzia sostanzialmente la dialettica socratica da quella sofistica che in 

apparenza potrebbero sembrare simili o per lo meno, indirizzate allo stesso fine: il confronto 

socratico è indirizzato, infatti, alla ricerca del vero Bene che garantisce la felicità in un clima di 

partecipazione consapevole e di responsabile civiltà che sole possono garantire umanesimo e 

democrazia. 

 

4) -IL DIALOGO SOCRATICO 

 

 Anche il metodo socratico, come quello dei Sofisti, si fonda sull'argomentazione 

discorsiva , un dialogo però tra persone tese sinceramente a sviscerare un problema affrontato 
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assieme, definendone i termini, superando gli equivoci, riconoscendo fin dall'inizio la provvisorietà 

delle possibili conclusioni; non più quindi un confronto finalizzato a sostenere a tutti i costi, una 

tesi prestabilita.   

 L'argomentazione di Socrate ha il carattere intrinseco della maieutica (=ostetrica): come 

l'ostetrica non dà un figlio alla mamma partoriente, ma si limita ad aiutare la donna a partorire 

(=tirar fuori)  il bimbo che ha in grembo, così Socrate si propone di aiutare il discepolo non 

consegnandogli un sapere già predefinito e confezionato, ma a renderlo consapevole del tesoro che 

possiede, aprendosi all'intima consapevolezza. L'argomentazione discorsiva socratica si compone 

di due momenti, uno distruttivo , l'ironia , contro chi pensa di possedere già un sapere definitivo, 

spesso inconsapevole della complessità delle questioni affrontate, e uno costruttivo , il maieutico 

appunto, di cui si è detto. 

 Il prerequisito per percorrere questo iter non può essere che una grande umiltà, 

consapevoli innanzi tutto della propria ignoranza (docta ignorantia ): chi non lo è, infatti, non può 

porsi alla ricerca della verità, poiché è illuso di possedere già ciò che invece dovrebbe essere 

l'obiettivo della propria indagine onesta e seria, un obiettivo che oltretutto non può mai essere 

definitivo, perché il sapere socratico confessa la sua provvisorietà, suscettibile sempre di una 

verifica che potrebbe rendere necessaria una rettifica delle conclusioni. 

  Nell'Apologia di Platone leggiamo appunto che Cherofonte, filosofo e amico intimo di 

Socrate, si era rivolto all'oracolo di Delfo per conoscere chi fosse allora l'uomo più sapiente. La 

sacerdotessa aveva risposto che era Socrate. Socrate ne era rimasto per primo sconcertato, ma poi, 

dopo aver interrogato coloro che allora si definivano sapienti ed essersi reso conto della loro 

effimera illusione, venne a concludere che veramente lui era il più sapiente di tutti, perché il solo 

consapevole della propria ignoranza. 

 

5) -SOCRATE, FONDATORE DELLA FILOSOFIA MORALE NELLA CONSAPEVOLEZZA ETICA 

 

 Aristotele sostiene che Socrate, con la sua ricerca etica, abbia scoperto l'universalità dei 

concetti in riferimento alla sfera etica . Oggi i critici sostengono che Socrate non abbia mai 

cercato l'universalità dei concetti, perché il concetto, per sua stessa definizione indica una realtà 

astratta, non identificabile in nessun fenomeno empirico (il concetto "uomo" di Aristotele non si 

confonderà mai con Mario, Luigi, Filippo...). Difficile però pensare che l'acutezza di Aristotele sia 

andata incontro a un abbaglio così grossolano. Anche Platone, discepolo di Socrate, infatti, cercava 

degli universali, conformemente, come diceva, al suo maestro; quindi è logico ritenere che Socrate 

cercasse gli universali, sebbene non astratti, ma di natura prettamente tecnico-pratica, cioè morali; 

Socrate ricerca l'universale, non contento di risposte soggettive e transitorie. Si chiede dunque che 

cosa sia la giustizia, la virtù, il bene, sempre però in funzione della vita. 

 Attraverso la consapevolezza di sé e la coscienza delle proprie azioni, si opera meglio e con 

maggiori risultati positivi. L'utile è contemplato anche nella ricerca socratica, ma non l'utile 

egoistico di parte, o solo quello, legato alla vita pubblica, ma l'utile per l'uomo in quanto essere 

ragionevole. In questa prospettiva la virtù è sapere , chiarezza e riflessione; la virtù è unica , non 

le interessano le opinioni, perché unica è la consapevolezza conseguita per via razionale (non 

come presso i Sofisti); la virtù è insegnabile  perché è insegnabile il processo maieutico 

chiarificatore.  

     SAPERE  >> VIRTU' >> FELICITA' 

 Conoscere se stessi non può che garantire una grande felicità. 
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 La riflessione razionale infine ci permette di sentire in noi la voce di un demone  che ci 

parla, che ci permette o ci vieta determinate azioni specialmente in momenti particolarmente 

critici. Chi sia questo demone, se solo un mito o la voce della coscienza o un'immagine popolare o 

ancora di derivazione pitagorica, poco importa, importa invece che una presenza così rivelata ci 

permette di intendere gli sviluppi operati dalla filosofia di Platone che diventano un effetto 

abbastanza naturale a queste premesse e che daranno origine all'innatismo del discepolo più 

brillante di Socrate. 

 

6) AUTARCHIA ETICA E MISSIONE DI SOCRATE 

 

 La felicità per Socrate non deriva dunque da qualcosa di esterno a noi, non da una vita 

ultraterrena, intesa come immortalità dell'anima, non dalla presenza o no degli dei (senza negare 

né l'una né gli altri, perché la filosofia di Socrate non si pone come metafisica e non sono 

argomento dunque della sua filosofia, sebbene Socrate concepisse un Dio intelligente, benevolo e 

giusto in una prospettiva tutta monoteista).  Il messaggio di Socrate è dunque interamente umano, 

autarchico, tutto al di qua. Tuttavia l'autarchia non esclude la missione : il compito del filosofo è, 

infatti, quello di risvegliare le coscienze, e Socrate si rivolge in questa prospettiva ai suoi 

concittadini che ritiene ormai maturi a ricevere questo messaggio. 

 Per questa ragione Socrate non fugge pur potendolo; si difende fieramente dalle accuse che 

gli erano state rivolte; va incontro alla morte senza alcuna esitazione. Il suo messaggio perciò 

diventa credibile e autentico perché testimoniato con la vita e l'insegnamento il più efficace che la 

Storia del pensiero filosofico conosca. 

 

7) -LE SCUOLE SOCRATICHE 

 

 a) -Scuola Cinica: fondata da Antistene  (444-365), discepolo di Socrate, che, alla condanna 

e alla morte di Socrate, ebbe il coraggio di restare ad Atene e, passata la burrasca, di aprire la 

prima scuola socratica, sfidando il potere. Fu meteco (cittadino ateniese solo per metà) perché la 

madre era straniera. Probabilmente non molto raffinato, fu soprannominato "semibarbaro" dai 

suoi compagni. Queste tensioni che erano rimaste sopite con Socrate ancora vivo, scoppiarono alla 

sua morte e si acuirono con Platone, fino a diventare una questione del tutto personale. 

 Antistene non accetta gli universali di Platone, è sostanzialmente nominalista, e porta agli 

estremi l'autarchia del maestro, intesa non solo come liberazione dalle passioni e dagli istinti, ma 

anche da qualsiasi legge positiva, come quelle dello stato, per una legge esclusivamente di natura. 

!ÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏ ÔÅÍÐÏ ÌÁ ÌÏÒÏ ÁÚÉÏÎÅ ÓȭÉÓÐÉÒĔ Á ÕÎ ÅÓÓÅÎÚÉÁÌÅ attivismo, come impegno costante 

nell'esercizio della virtù. I loro avversari dissero che cinici si riducevano così a vivere come delle 

bestie, approdando a uno scetticismo assoluto. 

 Diogene di Sinope  (412-323) fu il maggior esponente e tutta la sua vita confermò la linea 

della scuola, seguita con un'esistenza spesso esasperante. Non si curò, infatti, di nessuna regola, né 

sociale né civile, visse in una botte, rifiutò ogni proprietà, respinse il diritto di famiglia, predicò la 

virtù, l'autocontrollo, l'autarchia. Ricercava l'uomo, quello veramente libero, allo stato naturale, 

felice nella sua semplicità e totale indipendenza. 

 

 Il limite di questa scuola che sarà lo stesso di quella Megarica, fu la degenerazione del 

dialogo socratico, diventato disputa e scontro, dopo aver perduto il ruolo di mezzo per assumere 
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quello di fine. Venne ad assumere cioè un carattere "eristico" quale si definisce con un termine 

tecnico.  

 

 b) -Scuola Megarica: fu fondata da un altro discepolo di Socrate, Euclide di Megara  (435-

365). Il discepolo riprese la filosofia di Parmenide e l'unità dell'Essere che però si svolge tutto in 

ÓÅÎÓÏ ÅÔÉÃÏ Å ÓȭÉÄÅÎÔÉÆÉca nel Bene predicato da Socrate con una precisa consistenza ontologica, 

perché definito come Dio, Sapienza o Giustizia. Questo pensiero probabilmente ebbe a influenzare 

poi la filosofia di Platone che pone l'idea del Bene nell'Iperuranio a luce e a fondamento di tutte le 

altre idee. La dialettica socratica si arricchisce del ragionamento per assurdo diretto a confutare le 

premesse dalla conclusione. Forte fu l'opposizione della Scuola Megarica ai Sofisti considerati 

saccenti e prepotenti nella loro presunta superiorità dialettica. 

 Purtroppo anche nella Scuola Megarica il dialogo socratico degenerò in senso eristico. 

 

c) -Scuola Cirenaica: fu fondata da Aristippo probabilmente nella sua vecchiaia. Originario di 

#ÉÒÅÎÅ ÎÅÌÌȭÏÄÉÅÒÎÁ ,ÉÂÉÁȟ ÓÉ ÒÅÃĔ ÁÄ !ÔÅÎÅ ÄÏve conobbe Socrate. Alla sua morte ritornò in patria. 

Le linee per lo più comuni a questa Scuola abbastanza variegata, sono le seguenti: viene meno ogni 

riferimento metafisico; ogni conoscenza si riduce a sensazioni immediate, perciò non è possibile 

conoscere l'oggetto in sé. 

 Soprattutto la Scuola si ebbe a definire per la definizione del piacere. Il piacere che in 

Socrate era la conseguenza della conoscenza della virtù, ma era una conseguenza secondaria, si 

ÒÉÄÕÃÅ Á ÐÉÁÃÅÒÅ ÅÄÏÎÉÓÔÉÃÏ ÃÈÅ ÎÏÎ ÈÁ ÎÕÌÌÁ ÄȭÉntellettuale. L'azione morale diventa così non 

ricerca della virtù ma del piacere fisico e immediato, ritenuto il più semplice in assoluto. La 

prospettiva edonistica però è condizionata dal sereno godimento dei piaceri che devono vederci 

padroni degli stessi e non schiavi. In questa prospettiva la Scuola avrebbe influenzato il secolo 

successivo tutta la filosofia epicurea che però, sotto l'aspetto teoretico avrebbe trovato il suo 

precursore in Democrito. 

 Questo edonismo raffinato determinò presto in alcuni cirenaici un'estenuazione, un non 

senso esistenziale della vita, tale da condurre la stanchezza a un desiderio di morte e di 

annullamento di sé. 

 

 d) -Platone:  Non provo neppure a presentare a grandi linee il pensiero dell'illustre 

discepolo di Socrate. Qui solo mi permetto di evidenziare come la sua costruzione filosofica sia un 

prosieguo abbastanza logico delle premesse socratiche. Il Demone che parla a Socrate e a ogni 

uomo disposto a fermarsi e a riflettere, l'invito all'interiorità per acquisire una conoscenza etica 

ÁÔÔÉÖÁ ÃÈÅ ÎÏÎ ÐÕĔ ÃÈÅ ÇÁÒÁÎÔÉÒÅ ÌÁ ÆÅÌÉÃÉÔÛȟ ÌÁ ÃÏÎÖÉÎÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎȭÁÕÔÁÒÃÈÉÁ ÏÒÉÇÉÎÁÒÉÁ Å ÃÏÍÕÎÅ Á 

tutti gli uomini, portano necessariamente all'innatismo : dentro di noi troviamo tutto e questo 

tutto non è soggettivo ma comune a tutti gli uomini, altrimenti si dovrebbe optare per un 

relativismo assoluto, un atteggiamento che non sembra proprio essere stato di Socrate. 

 Da cosa poi nasce cosa e Platone sviluppò poi in questa direzione tutta la sua ricerca 

filosofica, la più completa, la più coerente, la più strutturata che troviamo tra i discepoli del 

Maestro. 

 

8) I SOFISMI, LA DEMOCRAZIA, IL CONFRONTO TRA IERI E OGGI 

 

 Socrate volle dialogare con gli interlocutori e con i suoi discepoli. Il dialogo però doveva 

avere certi requisiti: 
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 - il ri spetto reciproco nel confronto; 

 - la precisione dell'argomentare; 

 - la ricerca onesta della verità; 

 - la concretezza degli argomenti finalizzati all'azione etica. 

Il dialogo non poteva assolutamente: 

 - diventare disputa o spettacolo; 

 - passare dal ruolo di strumento a quello di fine; 

 - essere asservito agli interessi personali; 

 - essere finalizzato alla carriera politica; 

 - diventare strumento di propaganda e convincimento scorretto delle masse ignoranti; 

 - sovvertire le leggi dello stato. 

 

 Già nel secolo di Socrate, secondo le circostanze, il dialogo ebbe a deviare su obiettivi 

decisamente meno nobili e le stesse scuole socratiche caddero in certi errori estranei al messaggio 

del Maestro. 

 Anche oggi il confronto sembra essere la condizione necessaria e sufficiente per garantire 

libertà e democrazia. Purtroppo se il confronto e il dialogo non hanno sicuri requisiti, democrazia e 

libertà si riducono a parole prive di senso che illudono e sono drammaticamente piene di vuoto 

(bronzi risonanti e cembali squillanti).  

 

 Così lo pseudo dialogo che non ha nulla a che vedere con Socrate è quello: 

 - che vuole dare spettacolo ed è finalizzato all'intrattenimento; 

 - che si fa forte di disquisizioni specialistiche che l'altro non può verificare; 

 - che nasconde o inventa dati per sostenere il proprio punto di vista; 

 - che non sa affrontare analiticamente un problema e giunge alla sintesi prima 

 dell'analisi; 

 - che si nutre di superficialità, di battute, di slogan preconfezionati; 

 - che non sa ascoltare l'interlocutore;  

 - che passa da un argomento a un altro proprio per sfuggire al confronto; 

 - che utilizza la parola solo per convincere e avere successo; 

 -  che arriva alla violenza verbale se non fisica; 

 - che vuole scardinare le istituzioni, la tradizione e le convenzioni a priori per giustificare 

 ogni forma di anarchismo (comodo per i propri diretti interessi o per un atteggiamento 

 costituzionale predisposto al disordine, alla dissacrazione, alla distruzione) . 

  

 Ingannare con la parola chi ascolta, è la peggiore forma di dittatura anche se si fregia del 

titolo di confronto democratico. 
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NICOLO' CUSANO (1401 -1464 tedesco)  
 
 
 

1 -NOTIZIE UTILI 

 

- Matematico - astronomo - giurista - filosofo - teologo. 

- 1423 > Dottore in diritto canonico e in filosofia. 

- 1426 > Ordinazione sacerdotale 

- 1432 > Partecipò al Concilio di Basilea, fu conciliarista e poi si convertì alla superiorità del 

pontefice sul concilio. 

- 1444 > Interessi astronomici > Cusano sosteneva, proprio contro Tolomeo e Aristotele, 

l'eliocentrismo, che la Terra non è immobile, ma ruota intorno al proprio asse e che non è possibile 

determinare il centro dell'universo, essendo questo infinito; che le stelle sono simili al Sole, che 

intorno ad esse possono ruotare dei pianeti e che alcuni pianeti possono essere abitati; produsse 

quindi delle teorie molto simili a quelle dell'astronomia a noi contemporanea. Si trattava, in effetti, 

di una visione dell'universo appartenente alla tradizione neoplatonica. Tentò una riforma del 

calendario e migliorò i calcoli delle Tavole Alfonsine (1252). Influenzò con la sua opera Leonardo 

da Vinci, Copernico, Keplero, Galilei, Einstein... Cusano fu il primo a studiare la cicloide e a 

utilizzare lenti concave per la correzione della miopia. Inoltre, fu l'inventore dell'igrometro. Per 

quanto riguarda l'isoperimetria, Nicola Cusano considerò la rotazione, attraverso la quale si genera 

il cerchio, generazione che maggiormente riflette nel mondo empirico il processo attraverso il 

quale l'universo è stato generato. 

- 1448 > cardinale, poi arcivescovo e legato pontificio. Ricoprì in seguito tantissime altre cariche. 

 

 

2 -LE INFLUENZE  

 

a) San Paolo 

 

 Videmus nunc per speculum in enigmate, tunc autem facie ad faciem (1Cor.13,12) 

Ora vediamo come in uno specchio, in maniera confusa; ma allora vedremo a faccia a faccia. 

 

 Cusano vuole pensare a Dio nel modo più preciso possibile, ma è pure consapevole che i 

nostri concetti non possono legare Dio ma solo avvicinarsi a Lui indirettamente e in modo assai 

approssimativo. 

 

b) Neo Platonismo  

 

 La tradizione neoplatonica era la più adatta per giungere all'Unità Suprema (Idea di Bene 

per Platone; Uno per Plotino, Dio per Cusano), partendo dall'esperienza sensibile per risalire dal 

molteplice all'unità (dialettica), anche se solo attraverso congetture (De coniecturis). Perciò, come 

per Platone la geometria era servita da propedeutica per introdurre e supportare la ricerca  

filosofica, così per Cusano matematica  e geometria  sono gli strumenti più adeguati per 

percorrere questa ascesa nel modo più preciso possibile. 
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c) Eckhart  

 

 Per E. Dio è indefinibile, è unità assoluta, al di là dell'essere; ma, se è al di là dell'essere, e 

anche essere. Dio è innanzi tutto pensiero da cui l'essere scaturisce in una successione logica non 

temporale (>>Idealismo tedesco). La creazione attraverso la moltiplicazione è un progressivo 

allontanamento dall'unità e dalla perfezione originaria, in una dispersione che, allontanandosi 

dall'unità, si riduce al nulla. Tuttavia ogni ente è e vive in quanto partecipa in qualche modo della 

natura divina. 

 Se il  mondo si nullifica, diventa facile per l'uomo staccarsi dal nulla per ritrovare il tutto in 

Dio. Solo in Dio e in una profonda unione con Dio, tutto, anche il molteplice esiste, ma solo per 

ritrovare la sua unità in Dio che, come una scintilla vitale, vive in tutto e fa vivere il tutto in sé 

(Eraclito). 

 Per Tommaso d'Aquino solo una forza fuori dal comune, donata dal Dio caritatevole, è 

ÃÁÐÁÃÅ ÄÉ ÐÏÒÒÅ ÒÉÐÁÒÏ ÁÌÌȭÉÍÐÅÒÆÅÚÉÏÎÅ ÕÍÁÎÁ ÅÄ ÅÓÓÁ î ÌÁ 'ÒÁÚÉÁ ÄÉÖÉÎÁ ÃÈÅ ÓÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁ ÁÎÃÈÅ Å 

soprattutto attraverso i sacramenti. 

 Per E, invece, Dio nasce nel profondo dell'anima, che s'identifica con Dio e si riconosce in 

Dio, come un pezzo di legno che diventa incandescente, riconosce la sua forza originaria nel fuoco 

(il fuoco è Dio; il pezzo di legno è l'uomo). >> rischio di panteismo. 

 L'uomo si riconosce come Dio perché Dio si riproduce completamente nell'intelletto 

dell'uomo; Dio genera il proprio Figlio negli uomini in un atto creativo continuo e ininterrotto e 

invoglia l'uomo al cammino interiore (1Corinzi 8,6: per noi c'è un solo Dio, il Padre, dal quale tutto 

proviene e noi siamo per lui; e un solo Signore Gesù Cristo, in virtù del quale esistono tutte le cose e 

noi esistiamo per lui.).  >> La Riforma attingerà da E. per rendere vana la funzione sacramentale 

della Chiesa. 

 Il risultato della nascita di Dio nell'anima è la "pace"( Romani 5,1: Giustificati dunque per la 

fede, noi siamo in pace con Dio per mezzo del Signore nostro Gesù Cristo).  Con "pace" Eckhart 

intende un radicale distacco dal mondo e una perenne contemplazione.  

 E' evidente che un'impostazione di questo genere interessa più la mistica che la filosofia e la 

stessa teologia. 

d) Dionigi l'Areopagita (o Pseudo Dionigi) 

 Allo Pseudo-Dionigi risale il concetto di Teologia Negativa (De divinis nominibus). Il mistico 

(più che filosofo) si chiede quale significato possano avere gli attributi che la Scrittura predica di 

Dio (padre, santo, signore, onnipotente, onnisciente, buono, giusto...) e conclude che, sebbene essi 

possano offrire una certa nozione di Dio, tuttavia Dio rimane inconcepibile nella mente dell'uomo e 

nessun vocabolo lo può definire in modo adeguato. Di qui la teologia negativa che tenta di 

avvicinarsi all'essenza divina attraverso la negazione di ogni carattere finito. 

e) Agostino  

 Nonostante sia alta potenzialmente la soluzione mistica sotto l'influenza degli autori citati 

sopra, Cusano, nella più profonda tradizione platonico-agostiniana, senza mai pretendere di 
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risolvere il mistero insondabile di Dio e della Verità ultima, si sforza di tradurlo in forme allusive 

ma precise valutabili dalla ragione, con l'ausilio della matematica e della geometria. 

 

3 -COINCIDENTIA OPPOSITORUM (De docta ignorantia ) 

 La dotta ignoranza  (un tema socratico-platonico-agostiniano che lo Pseudo Dionigi aveva 

tradotto nella sua "teologia negativa") su Dio si possiede solo quando ci rendiamo conto che cosa 

accada ai concetti matematici e geometrici se applicati al massimo, ossia non più al finito ma 

ÁÌÌͻÉÎÆÉÎÉÔÏȢ 3ÅÎÚÁ ÐÏÓÓÅÄÅÒÅ ÃÏÎ ÑÕÅÓÔȭÏÐÅÒÁÚÉÏÎÅ ÉÌ ÃÏÎÃÅtto di Dio, possiamo però renderci conto 

della trasformazione che i nostri concetti subiscono se applicati al Massimo Assoluto per 

eccellenza. 

 Se rendiamo, ad esempio, il raggio di un cerchio infinitamente lungo, la curvatura della 

circonferenza diminuisce progressivamente fino a identificarsi con una retta. Così nel cerchio con 

ÒÁÇÇÉÏ ÉÎÆÉÎÉÔÏȟ ÉÌ ÃÅÎÔÒÏ ÓȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁ ÃÏÎ ÑÕÁÌÓÉÁÓÉ ÐÕÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÒÅÔÔÁȠ ÉÌ ÃÅÎÔÒÏ ÃÏÒÒÉÓÐÏÎÄÅ ÁÌÌÁ 

periferia e a ogni altro elemento proprio della circonferenza, arco, corda, diametro e raggio. Ogni 

punto è tutto e tutto corrisponde a ogni singolo punto. La stessa operazione può essere applicata a 

un triangolo allungando all'infinito uno dei suoi lati, così che gli altri due si aprano 

progressivamente fino a corrispondere al primo, dove tutto è lato, angolo, perimetro, centro, 

bisettrice, mediana, altezza, asse. Così per qualsiasi poligono che diventa cerchio se si aumenta il 

numero dei suoi lati all'infinito. 

 L'infinito è dunque la coincidenza di tutto , un tutto che tuttavia si distingue logicamente. 

Tutte le determinazioni si conservano, non però una fuori dall'altra, ma racchiuse in una sola 

entità, in un sol punto che nella sua pur minima estensione è tutto: è perciò massimo. Nell'infinito 

il massimo coincide con il minimo . E' facile vedere anche su altre esperienze non del tutto legate 

alla dimostrazione geometrica che, aumentando notevolmente una certa sensazione, la stessa si 

converte nel suo opposto. Aumentando l'intensità della luce, noi cadiamo accecati nel buio più 

totale (questo esempio però è meno convincente: la prospettiva geometrico-matematica è 

certamente più rivelatrice). 

 

4 -DIO E UNIVERSO: IMPLICATIO ET EXPLICATIO 

 Se passiamo da un concetto geometrico portato al massimo, all'ESSERE, portato al massimo, 

questo essere contiene in sé tutto, altrimenti non potrebbe essere massimo; contiene anche il 

minimo, che, se non fosse contenuto, il massimo non potrebbe essere più tale perché si dovrebbe 

riconoscere un minimo fuori di sé. In questo massimo tutto coincide e la coincidenza non si limita a 

una coincidenza di concetti ma di ogni cosa possibile o esistente. Cusano riprende così la posizione 

di Eckhart: tutte le cose sono in Dio  perché nessun essere potrebbe trovarsi fuori 

contravvenendo al suo essere massimo. Per questa ragione noi non capiremo mai (Paolo) l'aspetto 

essenziale dell'universo e di ogni cosa, trovandosi ogni essere in Dio, di là da ogni possibilità di 

comprensione. 
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 In virtù della libera creazione però, le cose esistono anche sotto un altro aspetto, quello 

contingente, fuori di Dio, il nulla di Eckhart. E' l'universo, un massimo anch'esso, ma come 

un'immagine rovesciata dell'infinito divino. Dio diventa l'implicatio, l'universo l'explicatio  che 

sarebbe un puro nulla se Dio, con la sua presenza, non vi portasse l'unità. Nell'universo l'essere 

ÄÅÌÌÅ ÃÏÓÅ ÎÏÎ ÓÕÓÓÉÓÔÅ ÐÉĬ ÉÎ ÕÎȭÁÓÓÏÌÕÔÁ ÃÏÉÎÃÉÄÅÎÚÁȟ ÂÅÎÓý ÐÌÕÒÁÌÉÚÚÁÔÏ ÉÎ ÅÌÅÍÅÎÔÉ ÕÎÏ ÅÓÔÅÒÎÏ 

all'altro, in una totale dispersione.  

 .ÅÌ ÓÕÏ ÐÒÏÆÏÎÄÏ ÖÉÄÉ ÃÈÅ ÓȭÉÎÔÅÒÎÁȟ 

 legato con amore in un volume, 

 ÃÉĔ ÃÈÅ ÐÅÒ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÏ ÓÉ ÓÑÕÁÄÅÒÎÁȡ  

 

  sustanze e accidenti e lor costume 

  quasi conflati insieme, per tal modo 

  ÃÈÅ ÃÉĔ ÃÈȭÉȭ ÄÉÃÏ î ÕÎ ÓÅÍÐÌÉÃÅ ÌÕÍÅȢ  (Dante, Paradiso XXXIII, 85-90) 

 La distinzione tra implicatio ed explicatio, tra essere di Dio ed essere del mondo, cioè tra 

modi di essere, permette a Cusano di uscire dal panteismo in cui il misticismo eckhartiano 

rischiava di cadere (o c'era caduto realmente: difficile l'interpretazione dei testi di Eckhart, 

oltretutto non integrali).  

 

5 -CRISTO E L'INCARNAZIONE > UNA SOLUZIONE DI FEDE 

 Come può avvenire però che Dio sia l'implicazione di tutto e che l'universo nella sua 

esplicazione sussista grazie a lui? Il come ciò avvenga, come cioè si passi dall'implicatio 

all'explicatio, non ci è dato di sapere: è un salto  (il salto postulato da Cusano riconferma che la sua 

filosofia non può essere assolutamente definita panteistica) infinito e inaccessibile alla nostra 

intel ligenza. Tuttavia qualcosa deve congiungere queste due condizioni che non possono essere 

concepite staccate o indipendenti. La congiunzione o copula è Cristo.  

 La copula deve abbracciare allo stesso tempo tutti e due i modi di essere: implicatio ed 

explicatio, creatore e creatura, una creatura che deve però assommare in sé l'intero universo. 

Poiché solo l'uomo può assommare in sé, in un certo modo, l'intero universo (si veda il -6), Dio si 

congiunge all'universo facendosi uomo, nell'Incarnazione. Cusano si allontana a questo punto 

anche dal Platonismo originario, riconoscendo la necessità di due iniziative divine  libere , la 

prima, la creazione , nel costituire il salto (tra implicatio ed explicatio), la seconda, l'incarnazione , 

per colmarlo e superarlo. La crÅÁÚÉÏÎÅ ÎÏÎ î ÄÕÎÑÕÅ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃÁȟ ÃÏÍȭÅÒÁ ÓÔÁÔÁ ÐÅÒ 0ÌÏÔÉÎÏȟ Å ÁÎÃÈÅ 

il ritorno dell'uomo a Dio comporta un intervento di Dio nella storia attraverso l'incarnazione. 

 

6 -L'UOMO 

 L'uomo è il microcosmo, cioè l'intero universo in piccolo , perché la mente dell'uomo è 

ÕÎÁ ÓÏÒÔÁ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏ ÃÈÅ ÃÏÎÄÅÎÓÁ ÔÕÔÔÏ ÎÅÌÌͻÕÎÉÔÛȢ %ÃÃÏ ÐÅÒÃÈï ÌͻÕÏÍÏ î Á ÉÍÍÁÇÉÎÅ ÄÉ $ÉÏȟ ÓÏÌÏ 

che in Dio la coincidentia avviene in modo originario, nell'uomo in modo secondario grazie 

all'assimilazione (=conoscere) di ogni cosa nella sua unità. 



 13 

 La conoscenza passa attraverso: 

- i sensi che raccolgono il materiale disperso nell'universo. 

- la ragione  che collega le relazioni, giudica, misura e culmina nella scienza matematica. Come 

l'unità è l'origine di tutti i numeri, così i rapporti numerici tra i vari fenomeni, sono l'espressione 

dell'unità del disegno divino che si realizza nell'universo. Generi e specie sono per Cusano delle 

semplici astrazioni. Il fondamento del cosmo si rivela solo nei rapporti matematici (De coniecturis) 

- l'intelletto  ÃÈÅ ÃÏÇÌÉÅ ÔÕÔÔÏ ÉÎ ÕÎȭÕÎÉÔÛ ÉÍÍÅÄÉÁÔÁ Å ÃÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅ ÄÉ ÉÐÏÔÉÚÚÁÒÅ ÌͻÁÓÓÏÌÕÔÁ ÕÎÉÔÛ 

divina e dà alla ragione il criterio secondo cui valutare. 

 

7 -CUSANO E LA STORIA  DEL PENSIERO 

 

 Cusano, come bene si è potuto intuire, non era assolutamente in sintonia con la filosofia 

scolastica, lui tutto platonico e per niente aristotelico, ma soprattutto non amava l'argomentare 

scolastico discorsivo, che appariva ai suoi occhi, vacuo e oscuro. Cusano però non condivideva 

neppure la retorica degli umanisti che non sapeva cogliere l'unità assoluta indicibile. Il Filosofo 

preferiva un linguaggio semplice ma allusivo attraverso le matematiche, che sapesse superare i 

limiti intrinsechi dei sensi e della ragione attraverso la luce dell'intelletto che, come una scintilla 

riv elatrice, alla maniera socratica e platonica, trova in sé la luce per interpretare l'universo nella 

sua profonda unità. 

 Non fu gradito perciò alla scolastica, ma neppure agli umanisti che prediligevano un 

linguaggio elegante, sebbene il ritorno a Platone, ad Agostino, a Plotino, l'esaltazione dell'uomo 

quale microcosmo illuminato e illuminante e l'uso delle matematiche non fossero estranei alla loro 

ricerca. 

 Nel Rinascimento italiano così, non troviamo una particolare rispondenza all'opera di 

Cusano. Bisogna attendere Leibniz, Schelling, Hegel perché siano ripresi certi spunti della sua 

speculazione, anche se gli stessi saranno ritrovati in sintesi molto diverse, in tutto o in parte.  

 

 

  

   

  

  

  

 

 

 

  

  

 

 

 
 

 



 14 

 
BERNARDINO TELESIO (1509 -1588)  

 
 

- Studiò a Cosenza, Milano, Roma, Padova. 
- Godette dei favori di Clemente VII, Gregorio XIII, Alfonso Carafa. 
- Si sposò nel 1552. 
- Dopo la morte della moglie Pio IV gli offrì il vescovado di Cosenza, T. rifiutò. 
- Gli fu ostile il Sant'Uffizio, ma Clemente VIII fece pubblicare la sua opera nel 1596. 

 
 

 Autore della celebre opera De rerum natura iunxta propria principia, T. è un implacabile 

avversario di Aristotele. Innanzitutto T. contesta ad Aristotele il metodo : quando si vuole costruire 

deduttivamente sistemi filosofici, partendo da premesse sillogistiche e razionali, anziché osservare 

le manifestazioni naturali dalle quali dedurre regole e principi. 

 Non noi dobbiamo attribuire alla Natura il modo di operare, è la Natura che ha in sé dei 

principi e delle regole. Da questi i filosofi devono partire per conoscerla: Gli uomini non devono 

compiacersi di sé e insuperbire a tal punto da dare essi stessi alle cose... quei caratteri che avevano 

osservato nelle cose e che avrebbero dovuto essere ricavati dalle cose stesse. 

 
CRITICA 1: Spesso lungo la Storia si sono perse le coordinate e Telesio non fa eccezione. Non è Aristotele ma gli 
Aristotelici a insuperbire su una sapienza acquisita come assoluta. Aristotele era giunto a certe conclusioni sempre e 
comunque partendo dall'osservazione, attraverso il metodo induttivo e Aristotele certamente, acquisiti nuovi dati, 
avrebbe modificato moltissime conclusioni cui era pervenuta la sua filosofia. La superbia invece, coniugata con 
l'ignoranza di comodo ebbe a cristallizzare una filosofia che era nata e cresciuta sana e robusta. Vedremo, infatti, che lo 
stesso Telesio perverrà a conclusioni non sempre verificabili dall'esperienza e quindi, dalla sua stessa prospettiva 
contestabilissime. 
 

  

REALTA' SENSITIVA 

 

 Osservare rettamente il mondo significa per T., seguire le indicazioni dei sensi; la filosofia di 

T.si fonda così sulla fiducia nell'esatta corrispondenza tra la testimonianza dei sensi e i fatti 

della natura . Tramite i sensi cogliamo le qualità e la realtà delle cose, senza elementi estranei che 

falsino o ostacolino la nostra conoscenza. 

 T. e Copernico si propongono dunque lo stesso obiettivo; ma, mentre Copernico, conduce la 

sua ricerca attraverso osservazioni concrete, suffragate dal calcolo matematico, T. la conduce con 

la sola forza del suo ragionamento, senza osservazioni sperimentali. 

 

MATERIA E FORMA 

 

 T. muove molte altre obiezioni al sistema aristotelico e i principi di tale sistema che 

vengono respinti con maggiore decisione sono quelli materia e forma ; ad essi T. sostituisce i due 

nuovi concetti di Massa materiale e di Forza (spesso sostituita dai termini Sostanza  e Natura ). 

La massa materiale è diversa dalla materia di Aristotele, perché non è astratta potenzialità, essa è 

qualcosa di concreto e positivo, è corpor eità identica in tutte le cose ; la sua caratteristica è solo 

quella di occupare uno spazio; di per sé oscura, impotente , priva di ogni dinamicità, 

indistruttibile, che non avendo facoltà di agire e di generarsi non può né aumentare né diminuire. 

 Mentre la massa materiale è unica, le forze sono due : una dilatante, il Calore, e una 

restringente, il Freddo. Calore e freddo sarebbero dunque, non proprietà della materia ma energie 
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che la mettono in moto; esse sono imponderabili, perché penetrano ovunque, tuttavia non possono 

agire senza massa corporea. 

   Sede del calore >>> il Sole (massa materiale + caldo)  

   Sede del freddo >>> la Terra (massa materiale + freddo)  

 

 Sole e Terra vengono a essere così i due corpi elementari che non mutano. Seguendo 

Aristotele T. definisce Terra e Sole elementi  (primi), perché elemento è tutto ciò che, diviso, non dà 

parti di specie differenti, mentre tutti gli altri corpi sono soggetti al divenire. Non sono invece 

elementi originari l'acqua e l'aria che risultano dalla composizione dei due precedenti. In tutte le 

altre cose invece, calore e freddo si presentano come due forze interagenti, assieme e 

contemporaneamente e stanno alla radice della nascita e della distruzione dei corpi. L'analogia di 

queste due forze con l'amore e l'odio di Empedocle è evidente. 

 Attenzione però: l'azione del caldo e del freddo sulla materia non è concepita da T. 

come meccanica, bensì come mutua sensibilità che ciascun principio ha di sé e dell'altro , 

altrimenti freddo e caldo non potrebbero lottare tra di loro. Non è necessario però che tutte le cose 

naturali siano provviste degli organi di senso che caratterizzano gli animali. Tali organi sono 

soltanto vie o aperture attraverso le quali le azioni delle cose esterne giungono più facilmente alla 

sostanza senziente; ma non sono indispensabili alla sensibilità, che risiede nel caldo e nel 

freddo .  

 La sua fisica pertanto si mantiene sul piano qualitativo.  

 Tuttavia T. avverte l'esigenza di un'analisi quantitativa, necessaria per determinare la 

quantità ÄÉ ÃÁÌÏÒÅ ÓÕÆÆÉÃÉÅÎÔÅ Á ÐÒÏÄÕÒÒÅ É ÓÉÎÇÏÌÉ ÅÆÆÅÔÔÉ ÎÁÔÕÒÁÌÉȢ 3ÏÌÏ ÑÕÅÓÔȭÁÎÁÌÉÓÉ ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÖÁȟ ÅÇÌÉ 

afferma, può rendere gli uomini non solo sapienti, ma potenti, cioè può permettere il controllo delle 

forze naturali. 

 
CRITICA 2: T. ha in mano tre principi elementari di natura fisico -metafisica , creati da Dio e operanti nello spazio 
vuoto e nel tempo con i quali elaborare il suo sistema di interpretazione della natura secondo i principi intrinseci ad 
essa. Ne nascerà un sistema ibrido  in cui fisica e metafisica interferiscono intrinsecabilmente, rivelando uno spirito 
impigliato nel tentativo irrealizzabile di costruire una scienza empirica dei particolari con il metodo deduttivo proprio 
dell'universale filosofico. 
 

 

L'ANIMA 

 

 L'anima non si sottrae a questa impostazione, ed è essa pure corporea, anche se, poiché 

spirito, è costituita da materia più sottile. Alla teoria aristotelica dell'anima come forma 

incorporea, T. obbietta che, se l'anima fosse veramente incorporea, non potrebbe subire l'azione 

delle forze materiali, né fungere essa stessa da centro propulsore del movimento dei corpi. 

Ricordiamo, infatti, che le forze caldo-freddo possono agire solo sulla materia, che è corporea; e 

che, a sua volta, l'anima, date le premesse di T. può agire su altro, solo se composta di forza e 

materia, poiché la forza non può agire su altro se non accompagnata dalla materia. 

 Ogni essere, però, e l'uomo in particolare, tende alla propria conservazione, e perciò risente 

con gioia  di tutto ciò che la favorisce, con dolore  di ciò che la danneggia: di conseguenza ogni cosa 

concepisce odio  e amore  per le altre cose. L'uomo però mostra di poter agire anche 

indipendentemente da questi impulsi. Giunge a sacrificare, ad esempio, fino la propria vita; e 

aspira a unirsi al divino e a contemplare Dio, che è sopra la natura. Tutto ciò fa pensare a Telesio 

che nell'uomo, oltre allo spirito materiale, vi sia anche una forma super addita, cioè un'anima 

datagli direttamente da Dio e che, trascendendo la natura, è immortale. 
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CRITICA 3: L'ammissione di una sostanza spirituale, analoga all'intelletto attivo di Aristotele, è una forte incoerenza al 
materialismo di questa filosofia, pressoché ingiustificabile: non si può escludere però che essa esprima soltanto un 
compromesso, mediante il quale T. cercò di attenuare  il contrasto fra il proprio pensiero e gli insegnamenti della 
Chiesa. 
 

 Spinoza, muovendo da un'analoga analisi delle "passioni" rovescerà questa conclusione di 

T., negando che per unirsi a Dio si debba oltrepassare la natura. 

 Una cosa sola appare così irriducibile alla natura, la vita religiosa, poiché è aspirazione a un 

bene sconosciuto dai sensi e si rivolge a un mondo sconosciuto rispetto a quello sensibile. L'anima 

divina condiziona la libertà, cioè la scelta tra il bene nat urale e il bene soprannaturale ; e 

costituisce la caratteristica originale dell'uomo di fronte a tutti gli altri esseri. Il problema della 

libertà è abbastanza controverso e non è abbastanza chiaro. 

 

MORALE 

 

 La morale e le virtù sociali si riducono a un calcolato egoismo . Infatti, il piacere o il dolore, 

necessariamente conseguente al contatto, fonda e genera l'etica. Bene è ciò che piace, ossia ciò che 

conserva la vita, calore-spirito, proprio perché, come si prova dall'esperienza, dove c'è calore c'è 

vita; male ciò che lo intacca e lo corrode e perciò dispiace. E' chiaro che l'autoconservazione  è il 

bene supremo che lo spirito brama e insegue. 

 Secondo T. ciò non è in contrasto con la fede cristiana, perché le rinunce imposteci quaggiù, 

non sono che un mezzo per un maggior piacere promessoci nell'aldilà. La morale telesiana si 

riduce a un edonismo sensistico ; l'intera vita sociale si riduce a un calcolato egoismo che rispetta 

i piaceri altrui, onde ottenere eguale rispetto per i propri. 

 

CRITICA 4: Se solo il calore è vita e sensibilità, come fa ad agire la forza freddo se non è sensibile? 

 

GNOSEOLOGIA 

 

 Secondo T., solo un'impostazione illusoria e artificiosa di questo problema può farci credere 

che il processo conoscitivo si compia esclusivamente nell'uomo; in realtà esso ha luogo in ogni 

essere (la lotta, infatti, tra caldo e freddo si attua appunto, perché vi è una sensibilità reciproca, 

una conoscenza reciproca). 

 Nell'uomo soltanto il contatto con gli altri esseri provoca i diversi atti conoscitivi  specifici 

(che però non sono altro che modi particolari di percezione tattile) attraverso l'intelligenza,  che 

consiste nell'estendere alle cose non ancora percepite le qualità che l'anima ha percepite nelle cose 

presenti. Visto però che ogni conoscenza è sensazione, è necessario concludere che tutte le 

possibili teorie devono fondarsi, se vogliono possedere un valore di verità, interamente sui sensi e 

soltanto sui sensi. 

 L'intelligenza agisce perché la sostanza spirituale possiede una particolare attività: la 

memoria che conserva i movimenti che sono impressi nella sostanza e che può dunque 

riprodurre.  

 
CRITICA 5: In una tale prospettiva, quale significato può ancora avere la conoscenza intellettiva, se non di un proprio e 
vero senso illanguidito, ricordo sbiadito delle sensazioni passate? Non c'è più differenza fra attività spirituale 
dell'uomo e realtà inorganica. Tutto è sensazione >> Pampsichismo. 
 

 



 17 

 

GIORDANO BRUNO (1548 -1600)  

 

 

- Filosofo, scrittore, frate domenicano, nasce a Nola, in Campania. 

- Molteplici influssi filosofici e religiosi spinsero il suo ingegno a coltivare teorie non ortodosse che 

non potevano passare inosservate nel sospettoso clima della Controriforma. 

- Fuggì a Roma, Ginevra, Parigi, Londra, Germania, Venezia. 

- Denunciato all'Inquisizione a Venezia, sembrava che volesse ritrattare con la scappatoia della 

doppia verità, ma a Roma, convinto del suo credo, rifiutò ogni abiura e andò incontro alla morte sul 

rogo.  

 

 Dalle opere, scritte non sistematicamente, e senza troppa cura di esprimere il pensiero con 

coerenza, conviene cogliere il principio ispiratore per cui B. ritiene di dover sacrificare la vita. Data 

la complessità del pensiero di B., qualche studioso ha ritenuto di potervi distinguere tre fasi 

diverse: una prevalentemente neoplatonica , una naturalistica , una terza d'ispirazione 

pitagorica e democritea ȟ ÒÉÖÏÌÔÁ Á ÃÅÒÃÁÒÅ ÉÌ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÏ ÄÅÉ ÆÅÎÏÍÅÎÉ ÉÎ ÕÎȭÉÎÆÉÎÉÔÛ ÄÉ ÁÔÏÍÉ Ï 

monadi. 

 Contro questa schematizzazione si è tuttavia osservato che le componenti testé accennate, 

sono spesso presenti nella medesima opera; né va dimenticato che si trovano presenti in B. anche 

altri interessi, non inquadrabili in nessuno dei tre momenti riferiti. 

 Vale la pena ricordare che B. non solo non era ateo, ma sentiva il divino con tale forza 

che si rifiutava di proiettarlo fuori dal mondo. Egli sentiva il divino in sé, nella forza stessa 

della Natura.  

 

 

METAFISICA O RELIGIONE DELLA NATURA 

 

 Il Neoplatonismo ha influito su B. soprattutto attraverso le opere di Cusano; sennonché, 

mentre il Dio di Cusano è un essere che trascende il mondo, quello di B., invece, ne è l'artefice 

interno, causa e principio di tutti i fenomeni naturali. Come il Neoplatonismo di Ficino, B. ricerca 

così le cause e la sapienza occulta di una teosofia  che vede anche nella Cabala la chiave per 

svelare il gran mistero della Natura. Mentre però lÁ #ÁÂÁÌÁ î ÕÎ ÉÎÓÉÅÍÅ ÄȭÉÎÓÅÇÎÁÍÅÎÔÉ ÅÓÏÔÅÒÉÃÉ 

intesi a spiegare il rapporto tra un immutabile, eterno e misterioso Dio-Infinito e l'universo 

mortale, B. si richiama ai precedenti neoplatonici con uno spirito nuovo: nella visione classica le 

distinzioni dell'essenza (Uno, Intelletto, Anima, Mondo) portavano con sé la distinzione 

dell'esistenza, per B. l'esistenza non dipende dall'essenza . Dio perciò, per essere tale, non per 

questo deve avere un'esistenza differente da quella dell'Universo.  

 

 B. concepisce perciò la divinità non come essere ontologicamente separato, ma piuttosto 

come un essere la cui presenza divina si rivela nella Natura. Ecco perché B. fin dall'inizio 

trasferisce la sua indagine sul mondo naturale e rinuncia a ogni speculazione teologica. A Dio non 

si può risalire dai suoi effetti, come non si può conoscere Apelle dalle sue statue. Viene meno così 

tutta la Scolastica  che, attraverso il principio dell'analogia, integrato dal pensiero aristotelico, 

fondato sulla Rivelazione, aveva ritenuto di poter conoscere, se pur in modo imperfetto Dio. Ma 
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viene meno anche il pensiero dello stesso Cusano , che riteneva Dio, in quanto infinito, non 

conoscibile alla mente umana, perché finita. 

 B. scopre così che Dio  si svela nel mondo innanzitutto come Intelletto Universale: ...empie il 

tutto, illumina l'universo e indirizza la natura a produrre le sue specie come si conviene... Da noi si 

chiama Artefice interno  perché forma la materia e la figura da dentro. Tutte le cose sono animate 

perché lo spirito si ritrova in tutte le cose ed empie tutta la materia. 

 Questo Spirito -Forma  non è sufficiente a spiegare i fenomeni naturali; perciò accanto a 

essa B. postula un altro principio, la Materia  che diventa il ricettacolo delle forme, il substrato 

informe, corporeo e incorporeo (come aveva detto Avicembron), che l'Intelletto Divino anima e 

plasma. 

 B., pur accogliendo i due tradizionali principi della materia e della forma, critica però la 

teoria aristotelica della separazione tra forma e materia: la materia non può essere una pura 

potenzialità, perché in tal caso non si spiegherebbe la sua unione con la forma; inoltre la materia 

non sussiste separatamente dalla forma, come la forma non sussiste separatamente dalla materia. 

La connessione di B. tra forma e materia diventa allora identità.  Le singole forme delle cose 

nascono dal seno della materia che a volta a volta le suscita e le distrugge. Materia e forma 

risultano identiche e costituiscono una sola unità, che è forma e materia, anima e corpo, atto e 

potenza. Questa unità è l'Universo. 

 B. conclude dunque con Parmenide: il tutto è una sostanza unica e immutabile, che, come 

tale, non è più né materia né forma, perché è tutto, è massimo, è uno, è universo. La negazione della 

trascendenza divina, da una parte, e l'affermazione dell'unità di materia e forma, seguendo la 

dottrina di Cusano, portano B. ad affermare arditamente la Coincidentia opposito rum  nella 

stessa Natura: Se ben misuriamo, vediamo che la corruzione non è altro che la generazione, e la 

generazione non è altro che la corruzione; l'amore è un odio, l'odio è un amore. 

 
CRITICA 1: Una palese contraddizione emerge quando B. ritiene che non si possa conoscere la causa partendo dagli 
effetti, e poi identifica causa ed effetto, che si può fare solo se si conosce la causa. La posizione di B. è giustificabile 
esclusivamente in panteismo assoluto. 
 

CRITICA 2: Se la coincidentia oppositorum può valere se predicata di un infinito trascendente cui è estranea ogni 
corruzione, diventa un gravissimo problema nella nostra dimensione. Come per Spinoza, fino al panlogismo di Hegel, 
in questa prospettiva si giustifica ogni tipo di malvagità: odio=amore, amore=odio. Che ragione ci sarebbe dunque di 
sacrificare la propria vita, come fece B., se tutto poi coincide, se la generazione è corruzione e la corruzione è 
generazione? B. e i suoi carnefici, su questa linea parmenidea, non differiscono assolutamente, né tantomeno le 
rispettive convinzioni filosofiche e teologiche. 
 

 

IL DIO DI BRUNO E' DUNQUE TRASCENDENTE O NO? 

  

 Che Dio sia ovunque, sta bene, ma il problema è un altro: se Dio sia solo questo spirito 

animatore dell'universo, o se non si debba anzitutto concepirlo come perfetto in sé, del tutto 

indipendente dall'universo stesso. B. distingue, è vero, il principio divino dall'universo, di cui esso 

è principio, e, in questo senso, si è potuto negare che sia panteista; ma, d'altra parte, B. afferma che 

Dio è causa e principio del mondo : causa, nel senso di determinare le cose, pur rimanendo 

distinto da esse; principio, nel senso di costituire l'essere delle cose, e, con questo, non dice che Dio 

sia altra cosa che il mero principio animatore di tutto; così Dio non si distingue dalla Natura. La 

distinzione di Dio come causa e il mondo come effetto, non è dunque una distinzione tra due realtà, 

bensì tra due aspetti di un'unica realtà totale: tra una natur a naturans e una naturata : il 
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mondo nella sua apparenza esteriore, molteplice e mutevole; infinita produzione dell'infinita 

attività di Dio, essa ci appare limitata e finita a ragione della nostra imperfezione. 
 

CRITICA 3: C'è da chiedersi come l'uomo possa ritenersi imperfetto. Se Dio è perfetto, Dio è tutto, tutto è in Dio, tutto è 

perfetto. 

 

 Nonostante l'indubbio atteggiamento monistico (>> concepire un solo essere e considerare 

la molteplicità delle cose un'illusione, come gli Eleatici), tuttavia bisogna osservare che si trovano 

in B. non poche concessioni alla trascendenza. Tale, per esempio, il riconoscimento di una Mens 

super omnia  oltre alla Mens insita omnibus (=natura naturans). Si tratta però di concessioni 

poco più che verbali. 
 

CRITICA 4: Secondo me, B. non si pronuncia né a favore né contro un'interpretazione panteista, perché, coerente con le 
premesse, per cui non si può conoscere la causa dall'effetto, prende in considerazione Dio solo come principio, per 
questo la sua speculazione è rivolta al mondo, alla Natura e accenna solo, come ipotesi, a un Dio trascendente (Mens 
super omnia). D'altra parte leggiamo: La natura è o Dio stesso, o la virtù divina che si manifesta nelle cose. Camillucci 
ritiene che B. intenda la trascendenza non in senso tradizionale, ma solo come inaccessibilità della ragione umana; in 
questo senso l'interpretazione panteista rimane sempre aperta e intrinseca alla filosofia di B. 
 
 

 

PLURALITA' DEI MONDI 

 

 L'unità della Natura, che è una delle idee fondamentali della filosofia di B., non va però 

interpretata in senso letterale, come rigida affermazione dell'unità del mondo. B., al contrario, è 

convinto che esistono più mondi che immagina immersi in un unico spazio infinito. Il numero dei 

mondi è infinito perché, se Dio è infi nito, non può avere un effetto finito ; B. riprende dunque 

/ÃËÁÍ ÃÈÅ ÒÉÔÅÎÅÖÁ ÃÈÅ Á ÕÎȭÉÎÆÉÎÉÔÁ ÐÏÔÅÎÚÁ ÄÅÌÌÁ ÃÁÕÓÁ ÄÅÂÂÁ ÃÏÒÒÉÓÐÏÎÄÅÒÅ ÌͻÉÎÆÉÎÉÔÛ ÄÅÌÌͻÅÆÆÅÔÔÏȢ 

Non potendo poi coesistere due infiniti, Dio e il mondo s'identificano. L'infinità, contrariamente ad 

Aristotele, è per B. essenziale e implicita nella perfezione che altrimenti si troverebbe a essere 

limitata e compresa. 

 Ne consegue, da queste premesse, la ripresa della teoria della coincidentia oppositorum : 

sappiamo che Cusano l'aveva applicata a Dio; ma per B., poiché Dio e il mondo s'identificano, la 

troveremo come intrinseco attributo della Natura . 

 Si ricordi però che l'infinità,  secondo B., non è quella spaziale , propria della massa 

corporea dell'universo, ma quella di Dio come intelletto del mondo , Dio, infatti, è tutto in tutto il 

mondo e in ciascuna parte di esso; l'universo è tutto, ma non in ciascuna parte di se stesso. 

L'infinità che B. esalta è un'infinità di potenza, di vita, d'intelligenza.  

 

 Nello spazio infinito non esiste destra o sinistra, né alto né basso, ma ogni punto può essere 

considerato come centro dell'universo; infiniti soli e mondi ruotano nell'universo con centro 

ovunque. Per questa ragione B. esalta il sistema copernicano, non però con argomentazioni 

scientifiche, bensì esclusivamente sull'accordo tra questa ipotesi e la concezione bruniana 

dell'infinità. In modo analogo la celebrazione delle indagini di Ticho Brahe sulle comete è compita 

dal Nostro solo per il loro significato filosofico, perché dimostrando che le comete attraversano le 

varie regioni del cielo, si pone definitivamente termine alle sfere aristoteliche che avrebbero 

rinserrato il nostro mondo, quali impenetrabili barriere. Una difesa quindi priva di valore 

scientifico, ma che apre alla filosofia una nuova concezione del mondo. L'universo infinito è 
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costituito dunque da infiniti mondi che si muovono, non per un impulso che una sfera trasmette 

all'altra, bensì per la spontaneità che li anima: La Natura, ricetto delle forme... le caccia dal suo seno. 

 

 

 

TEORIA DEL MINIMO E DELLA MONADE 

 

 Come si concilia l'unità immutabile del tutto con la molteplicità mutevole delle cose? B. 

aveva distinto l'Essere, che è del tutto e di ogni singola cosa, dai Modi di essere , che sono le cose, 

ma non appartengono tutti a ogni singola cosa. Tuttavia si ripresenta il problema: come sono 

possibili tanti modi di essere se l'essere è uno e immutabile. Troviamo la risposta nel De minimo e 

nel De monade. Il primo mostra la via per la quale dal molteplice si giunge all'unità, il secondo 

dimostra il processo inverso. 

 De minimo : secondo B. ci sono tanti generi di minimo quanti sono gli aspetti della natura: 

c'è una superficie minima, un angolo minimo, un corpo minimo, una regione minima... Così il punto 

è il minimo della superficie; l'atomo è il minimo del corpo; il sole, il minimo del sistema 

planetario... Il minimo è dunque l'unità ultima del reale, qualitativamente differenziata, che 

consente di intendere la costituzione delle cose singole, le quali tendono ognuna a conservare il 

proprio minimo e così aspirano a uno stesso fine>>  L'ESSERE. 

 
CRITICA 5: Il minimo è in tal modo la risposta, nella forma tipicamente fantastica e approssimativa che è propria di B., 
al problema cruciale della sua speculazione filosofico-cosmologica. La sua speculazione inoltre, si fonda su una fisica 
del tutto qualitativa, che ha nulla a che fare con la matematica scientifica; anzi, il presupposto animistico e magico-
pitagorico, come si vedrà anche nel De monade,  impedisce a B. di apprezzare l'analisi quantitativa, di cui lo stesso 
Telesio avvertiva l'esigenza. 
 

 De monade: Il poema si fonda tutto sul significato simbolico dei numeri e delle figure 

geometriche che era stato il tema preferito del Neopitagorismo. Se nel De minimo si espone la via 

per raggiungere il rapporto tra il tutto e le parti, nel De monade si espone invece il processo divino 

attraverso il quale tale rapporto si è costituito. 

 Dall'uno Monade (l'uno è rappresentato da un circolo) scaturisce la Diade, come dal flusso 

del punto scaturisce la linea. In genere la diade costituisce le opposizioni che si trovano nel 

dominio metafisico, fisico e umano: materia-forma, atto-potenza, primo-secondo. Poi c'è la Triade , 

rappresentata da un triangolo: unità-verità-bontà; essenza-vita-intelletto; poi la Tetrade , bene-

intelletto -amore-bellezza, intellegibile-pensabile-sensibile-umbratile, punto-linea-superficie-

profondità. E così per la pentade, l'esade, l'ettade, l'ottade... Si tratta di corrispondenze fantastiche, 

dove gli elementi dell'universo metafisico e fisico sono ordinati e numerati più o meno 

arbitrariamente.  

 Questi concetti furono elaborati da B. nella terza fase che è definita da Geymonat come 

democritea-pitagorica. Infatti, B. cerca qui di spiegare il mondo attraverso gli atomi e le monadi e 

qui conserva il principio della coincidentia oppositorum, perché in essi si osserva l'intimo nesso 

tra infinitamente piccolo e infinitamente grande, tra il minimo e il massimo. L'unità della forza che 

anima gli innumerevoli atomi è Dio stesso. In questo si distingue l'atomismo democriteo, 

esclusivamente meccanicistico. 

 

 

MORALE, LIBERTA', EROICO FURORE 
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 La presentazione delle virtù, sebbene fatta con il solito stile bruniano, talvolta ridondante e 

perfino prolisso, dà luogo a un'esposizione sistematica delle forme della moralità. 

 Prima è esaltata la Verità , sicura guida di coloro che vanno errando in questo  tempestoso 

pelago di errori. Accanto alla verità c'è la Prudenza , perché la verità non deve maneggiarsi senza 

quella. Succede a queste la Sapienza, anzi verità e sapienza sono un genuino nume, luce per gli 

uomini. Accanto alla Sapienza succede la Legge, suo fine è indirizzare gli animi e rinforzare gli 

ingegni. 

 Tutte le virtù indirizzano l'aspirazione somma dell'animo all'unità e all'infinità del mondo e 

l'aspirazione è definita da B. Eroico furore,  collocato da B. al vertice delle virtù, costituisce la più 

alta religiosità umana. Non si confondano le prime quattro virtù con l'ultima, che si trova su un 

piano diverso, anche se non opposto. Le prime quattro son definite virtù civili e per esse vale la 

regola della medianità; mentre per l'amore intellettuale non c'è misura alla quale debba limitarsi. 

L'unità intima con la Natura nella sua sostanziale unità è dunque per B. il più alto grado della 

conoscenza umana. Questo è il significato del mito di Atteone che, giungendo a contemplare Diana 

nuda, fu trasformato in cervo, diventando da cacciatore, cacciato. L'anima dell'uomo va alla ricerca 

della Natura e, giunta finalmente a vederla, diventa essa stessa Natura. 

 Furore , perché il filosofo sente i limiti della propria finitezza e la sua ansia d'infinito, 

quando tende a superare i suoi limiti, per raggiungere l'infinità di Dio; eroico , per un'evidente 

rievocazione dell'eros platonico che non si placa nella quiete contemplativa, ma è tormento 

interiore, desiderio d'infinito, che sospinge incessantemente l'uomo alla ricerca della verità, che, 

infinita, non si può mai possedere del tutto.  

 

 L'attività dell'uomo è quindi esaltata: è celebre la difesa bruniana del lavoro, contro il 

rimpianto dell'età dell'oro, quando tutto era dato agli uomini senza sforzo né di mano né 

ÄȭÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÚÁȢ ,ͻÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌͻÕÏÍÏ ÎÅÌÌÁ .ÁÔÕÒÁ î ÐÅÒÃÉĔ ÉÌ ÔÅrmine ultimo non solo della 

conoscenza ma anche dell'azione. Se in Dio, infatti, necessità e libertà s'identificano  perché Dio 

non può volere in ogni caso che l'ottimo, senza incertezze o indecisioni, nell'uomo la vera libertà 

consiste nel riconoscere e accettare il fato, cioè l'intrinseca necessità naturale. 

 Non esiste altra religione se non la Religione dell'Infinito  e B. non concede alle religioni 

positive altro compito se non quello di educare e governare le incolte masse popolari. Il filosofo 

dunque non ha bisogno né di riti né di confessioni dogmatiche che sono invece indispensabili al 

volgo che trova nei dogmi e nei divieti un freno morale necessario. Seguendo in un certo senso la 

teoria della doppia verità , B. accetta tutti i culti, senza però impegnare la sua coscienza, che 

possiede la sola autentica verità. 

 
CRITICA 6: Rimane l'incongruenza fondamentale, comune a tutti i panteismi. Per quale ragione si renderebbe 
necessario un freno morale, che implica una distinzione tra bene e male, tra essere e dover essere, se tutta la Natura è 
espressione di una perfetta necessità divina. Anche quelli che noi chiamiamo passioni o vizi, sono tali solo in una 
prospettiva ristretta, che non sa elevarsi a riconoscere l'intrinseca perfezione della natura che, come Natura Naturans 
è Dio stesso che, come abbiamo appena riportato, non può che volere l'ottimo. 
 

 

 

AFFINITA' E DIVERSITA' TRA TELESIO E BRUNO 

 

 L'unità della Natura è un'idea che avvicina Bruno a Telesio; due differenze assai importanti 

separano, però, le loro filosofie.  
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 La prima riguarda la nozione di materia: mentre per Telesio ogni essere è materiale 

(compresa l'anima), per Bruno invece corpo e anima sono ancora distinti. La concezione di Bruno è 

così arretrata che persiste nel ritenere inconcepibile ogni azione diretta tra anima e corpo ma solo 

riconosce l'azione tra le anime.  

 Ogni conoscenza poi per Telesio si riduce alle sensazioni; per Bruno invece le sensazioni 

non sono in grado di cogliere l'unità del tutto, che si può cogliere solo attraverso l'intelletto che ci 

eleva sopra la particolarità colta dai sensi. 

 

 

TOMMASO CAMPANELLA (1568-1639)  

 

 

 Nato a Stilo in Calabria, entrò giovanissimo nell'ordine domenicano, sentendo presto 

l'influ sso del conterraneo Telesio e l'attrazione per la magia e l'astrologia. Contrastando con 

autorità politiche e religiose, tentò di attuare uno stato teocratico ideale, su basi comuniste, 

secondo ii disegno trattato nella Città del sole.  

 Arrestato e incolpato di complotto politico contro la Spagna e di eresia, fu salvato dalla pena 

capitale da Clemente VIII che però non riuscì a portare il processo a Roma. Campanella, giudicato 

dall'Inquisizione, simulò la demenza sopportando anche indicibili torture; si salvò, ma fu rinchiuso 

in carcere per oltre ventisei anni. Liberato per intervento del pontefice Urbano VIII ri parò in 

Francia, dove morì, perseguendo il sogno di una religione che unisse sotto un'unica guida, i fedeli 

di tutti i culti . 

  Fu anche sensibilissimo poeta lirico.  

Opere: De sensu rerum et magia, La Citta del Sole e tante altre. 

 

 

CONOSCENZA (Principi del sapere)  

 

 Campanella divide la Metafisica  in tre parti:  

 

  >> la prima dedicata ai principi del Sapere; 

  >> la seconda ai principi dell'Essere; 

  >> la terza ai principi dell'Operare .  

 

 C. attribuisce alla Natura e solo alla natura la possibilità di fungere da fondamento alla 

verità, in questo l'influenza del naturalismo telesiano è evidente. L'impostazione lo conduce a 

riporre nel senso l'unica fonte di conoscenza, e per conseguenza ad accogliere, nelle sue linee 

essenziali, tutta la fisica telesiana. L'ammirazione però, sincera e completa di C. per il Naturalismo 

telesiano non gli impedisce di elevarsi decisamente al di sopra di esso. Egli da un carattere più 

accentuato, di sentire cosciente , a quel risentire che già in Telesio le cose avevano l'una dell'altra. 

Il processo sensoriale non è riducibi le a pura passività, ma contiene oltre ad essa la percezione 

della passi vità ; e, prima ancora, la cosa sente se stessa, sa di essere e ama il suo essere; 

Campanella definisce questo Sensus inditus . 

 Sotto l'azione di altre sensazioni, poi, le cose acquistano un diverso tipo di sensibilità: il  

Sensus additus, o acquisito. E' questa la conoscenza delle cose esterne che i sensi aggiungono al 

sensus inditus. Questa seconda sensibilità passiva tende a offuscare la sensibilit à attiva del senso 
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di sé, perché ciò che sente altro da sé esce da se medesimo, tramutandosi in misura maggiore o 

minore, nella cosa sentita. 

 Di questo of fuscarsi  della coscienza possiamo accorgerci anche noi quando siamo accecati 

da una passione, ad esempio, dall'ira. A questo punto il  senso che la cosa ha di sé viene a essere 

celato e abditus ; e soltanto per questo le cose sembrano sentire meno degli animali. 

 Ricordo che il Geymonat usa a proposito solo due termini: sensus abditus/ sensus additus e 

identifica il primo con ciò che Mathieu chiama sensus inditus. Baravalle ancora parla di sensus 

additus che identifica con ciò che il Mathieu chiama sensus abditus. Nell'Abbagnano non 

compaiono questi termini, mentre Camillucci scrive, come nel Mathieu, di un sensus inditus che 

però si rivela solo attraverso la conoscenza delle cose esterne, sensus additus, mentre rimane 

offuscato, sensus abditus, senza lo stimolo della conoscenza esterna. 

 Deduciamo da ciò che C. non deve essere stato molto preciso nella terminologia: ci si regoli 

perciò di conseguenza a un'eventuale lettura delle opere. 

 

 Il sensus inditus ci richiama Agostino: anche volendo dubitare di ogni cosa, non si può porre 

in dubbio l'esistenza del soggetto che percepisce. Un argomento analogo ricomparirà in Cartesio: 

per Cartesio però costituirà il punto di partenza per l'affermazione dell'io, di Dio e del mondo; in C. 

invece costituisce solo il punto di partenza per l'affermazione di un'attività insita nel percepire. 

 

 Questa interpretazione della natura permette a C. di vedere nella vita mentale dell'uomo lo 

sviluppo di una sensibilità che nelle cose si trova celata, come sensus abditus. C. è perciò un 

sensista, perché pensa che il senso sia la conoscenza non solo più immediata, ma anche più 

chiara e sicura . La ragione che passa da una cosa a un'altra simile, per analogia, non è che un 

senso imperfetto; e l'intelletto che si pretende che colga l'universale, non è che sensibilità generica 

e confusa.  

 

 L'originario senso di sé, al contrario, é in prima, assoluta certezza, che nessun dubbio 

può scalfire.  Infatti, anche per illudermi e per ingannarmi, devo anzitutto essere ed essere 

consapevole di me, che mi illudo. Così l'anima e tutti gli altri enti conoscono originariamente se 

stessi; mentre conoscono secondariamente tutte le altre cose, in quanto conoscono se stessi mutati 

dalle cose. Lo spirito senziente non sente dunque il calore, ma in primo luogo se stesso: sente il calore 

attraverso se stesso, in quanto è mutato dal calore, che è il suo oggetto. 

 Poiché però il sentire non é conoscenza delle cose, ma solo della modificazione soggettiva, 

l'uomo può conoscere la realtà esterna? L'oggettività e l'universalità  della conoscenza richiedono 

una facoltà che superi l'io nella sua immediatezza sensibile, perciò Campanella introduce la 

funzione superiore della Mens, quasi come Intelletto illuminan te, per la conoscenza della verità e 

di Dio. La Mens distin gue nettamente l'uomo dal bruto, lo rende superiore alla realtà 

sensibile , dalla quale tuttavia per l'opera dei sensi, viene tratto il materiale conosciuto. 

 La dottrina telesiana  con la sensibilità, quella agostiniana  della autocoscienza, quella 

tomistica  con iI potere penetrativo della mente sono alla base della gnoseologia campanelliana. 

   

 N.B.: l'interesse scientifico di C. é nullo; da questo si distacca nella ricerca di motivi magici e 

metafisici, allo scopo di dimostrare l'universale animazione delle cose che é il fondamento della 

teoria e della pratica della magia. Egli non vuole comprendere la natura, ma  prenderla 

d'assalto e asservirla . Crede nell'astrologia alla quale dedica un'opera; e se difende l'opera di 
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Galilei, la difende solo da un punto di vista teologico e mira a dimostrare che la dottrina di Galilei è 

più conforme alla sacra scrittura dell'altra. 

 Cosi Campanella parlerà di magia divina  che opera in virtù della grazia divina, come fu 

quella di Mose e di altri profeti ispirati da Dio; una magia naturale  che è quella delle stelle, della 

medicina e della fisica; e una magia diabolica  che opera per l'azione del demonio. La prima non 

esige molta scienza perché è fondata sull'amore e la fede in Dio; la magia naturale invece mette a 

partito tutte le scienze e le arti e a essa C. ri tiene che poche cose sono impossibili. Ma è pure magia 

per lui agire sugli uomini e sulle loro passioni. Cosi sono secondi magi gli oratori e i poeti; ma più 

gran mago è it legislatore perché la più grande azione magica dell'uomo é dare leggi agli uomini. 

 

METAFISICA  (principi dell'essere)  

 

 Mediante la Mens conosciamo i tre principi di Dio  e della realtà: l'Esse, il Nosse, e il Velle 

infiniti e illimitati in Dio, finiti in noi e lim itati dalle primalità negative dell 'impotenza , 

dell' ignoranza  e dell'odio , da cui derivano incertezza, errore e imperfezione . 

 La metafisica di C. ci fonda perciò sulla gnoseologia: attraverso la Mens, folgorazione 

divina in noi, luce  soprasensibile mediante la quale acquistiamo la certezza del conoscere e 

superiamo lo scetticismo, noi siamo consapevoli di Potere  (ogni cosa è, in quanto può, giacché è 

solo in quanto può essere; il poter essere è dunque condizione dell'essere e dell'azione di ogni 

cosa); di Sapere (non solo gli animali e le piante, come si è visto, ma anche le cose inanimate 

sentono, e su questa sensibilità è fondata l'armonia che regge il mondo); di Amare  (l'amore 

appartiene a tutti gli enti perché tutti amano il loro essere e desiderano conservarlo). 

 Si ha qui, evidente, la sintesi fra agostinismo e tomismo: la realtà è Essere (Tomismo), ma è 

vivificatÁ ÄÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÁ ÄÉÁÌÅÔÔÉÃÁ ÄÅÌÌÁ primalità (gli agostiniani posse, nosse, velle). 

 Questa struttura che è propria anche di Dio viene pure confermata dalla rivelazione che 

però aggiunge qualcosa cui la metafisica, da sola, non potrebbe arrivare: le tre "primalità" 

dell'essere in Dio non sono solo tre aspetti distinti ma tre persone, che formano tuttavia un'unica 

sostanza. 

 Dalla Prima Ragione , per processo di partecipazione, deriva il mondo degli spiriti, quindi il 

mondo matematico e infine il mondo corporeo e della materia. Qui entrano in funzione gli elementi 

fisici telesiani, ma orientati finalisticamente, verso Dio. Nel finalismo poi si radicano il pam-

psichismo e la magia. 

 

 N.B.: distinguiamo il Panteismo  (Bruno), dal Panpsichismo  (Campanella), osservando che, 

mentra il pri mo identifica esplicitamente Dio col mondo, e concepisce la divinità come un principio 

supremo di unificazione e di vita, che fa sentire la sua azione nelle cose tutte e ne costituisce la 

realtà essenziale; il secondo è una dottrina alquanto vaga, secondo la quale tutto è animato in 

ÄÉÖÅÒÓÉ ÇÒÁÄÉ Å ÆÏÒÎÉÔÏ ÄÉ ÕÎȭÁÔÔÉÖÉÔÛ analoga alla vita psicologica dell'uomo. La cosa farà dire al 

Geymonat, riguardo C.: Campanella offre la via per concepire l'esistenza di Dio in una forma 

abbastanza ambigua onde soddisfare, insieme, l'esigenza immanentistica che gli deriva dal 

Naturalismo rinascimentale, e quella trascendentistica che gli deriva dalla tradizione cattolica. 

 

 

 

 

 



 25 

RELIGIONE, ETICA, POLITICA (Principi dell'operare) 

 

 Fine dell'uomo è l'Autoconservazione . In vari modi l'uomo dimostra la sua tendenza alla 

conservazione. Vi è dapprima la conservazione della propria persona , che si ottiene lavorando e 

difendendosi; poi vi è la conservazione della propria natura , che si raggiunge mediante la 

generazione. Inoltre, ogni uomo ha cura della buona fama , che sopravvive alla morte. Ma l'amor 

sui, è amore di essere totale e infinito, cioè di Dio. Allontanarsi perciò da sé, dalla natura, significa 

allontanarsi da Dio; allontanarsi da Dio significa smarrire il senso delle cose. L'oggetto della morale 

naturale coincide pertanto con quello della religione.  

 La Religio  è il Legame origin ario tra l'essere di ogni cosa e il Principio assoluto del 

tutto . Le cose, infatti, non solo sanno di essere, ma si rendono conto anche di essere limitate, e 

quindi, dipendenti da un principio che le fa essere. Appunto per questo amano tale principio; lo 

amano ancor più profondamente del proprio essere. Ciò costituisce una Religio indita , innata e 

naturale, che lega ogni cosa a Dio. All'uomo è data, poi, anche una religione rivelata  aggiunta, 

Religio addita , che sviluppa e conferma la religione naturale e fornisce i sacramenti. 

 

 Vi é, tra tutte, una religione rivelata che corrisponde pienamente alla religione naturale ed è 

il Cristianesimo.  Nel Cattolicesimo , infatti , C. sempre ha riconosciuto e difeso la religione 

autentica , conforme a ragione, quindi comune a tutti popoli e universale. Le molteplici perse-

cuzioni non fecero cercare a Campanella altra religione, secondo lui, imperfetta: sarebbe stato un 

tradimento fatale al suo compito di profeta. Questo stesso compito gli imponeva perciò, di 

difendere e preconizzare una riforma del Cattolicesimo: una riforma attraverso la quale il 

Cattolicesimo avrebbe dovuto ricondursi alla sua natura, assumendo se stesso come norma del 

proprio rinnovamento. 

 Nella storia della Rivelazione C. include pure Pitagora, Socrate, Platone... Sembrava così che 

C. assimilasse il Cristianesimo a un fondamento naturale, di qui le accuse di eresia. Assorbire gli 

antichi sapienti nel Cristianesimo era stato proprio di tutto il Rinascimento e ancor prima del 

Medioevo (ricordiamo Erasmo che, sia pure scherzosamente, proponeva di aggiungere alle litanie: 

Sancte Socrates, ora pro nobis.) 

 

 La prima formulazione del concetto di religione naturale si trova nella Città del Sole. E' qui 

delineata la struttura di uno stato idealmente per fetto , governato da un principe sacerdote , 

detto Sole o Metafisico, assistito da tre principi  collaterali corrispondenti alle tre primalità  

dell'essere. In questo stato tutto è minutamente ordinato e predisposto da uomini di scienza, il 

popolo vive secondo una forma di comunismo più di radicale  e generale di quello della 

Repubblica platonica, mettendo in comune i beni, le donne, i figli e le abitazioni. Gli abitanti dello 

stato solare vivono esclusivamente secondo la ragione  e i dettami della metafisica di Campanella 

(ecco perché  in C., la gnoseologia e la metafisica non sono fine a se stesse; devono cioè costituire il  

fondamento teorico della riforma religiosa destinata a riunire i popoli in un unico organismo). 

 La religione s'identifica con questa metafisica  e si distingue dal Cri stianesimo per la 

mancanza della Rivelazione, dell'integrazione soprannaturale che l'insegnamento della ragione 

richiede ed esige, anche se, per C., il Cristianesimo nulla cosa aggiunge alla legge naturale se non i 

sacramenti e che perciò la vera legge è la cristiana, e che, tolti gli abusi sarà signora del mondo. 

Secondo C. la monarchia di Spagna (e, più tardi, di Francia) dovrà essere il braccio secolare di 

questa teocrazia universale del papato. 
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CONCLUSIONE 

 

 Uno dei tratti più caratteristici della personalità, del C. è proprio quella complessità, che lo 

colloca al di fuori di qualsiasi schema. Gli è che in lui confluirono correnti di pensiero 

profondamente diverse e pur tutte egualmente vive. La sua incertezza non fa che rispecchiare le 

incertezze stesse dell'epoca cui appartiene, travagliata da insanabili conflitt i culturali e sociali. 

 Cosi C. interpreta e lega al Cristianesimo il Naturalismo rinascimentale mentre si inserisce 

nel movimento della Controriforma cattolica di cui giustifica razionalmente gli sforzi per 

richiamare all'unità i popoli, separati dalla Riforma protestante. 

 

 

 

 

Al carcere  

 

Come va al centro ogni cosa pesante      2 similitudini   anastrofe  J 

dalla circonferenza, e come ancora   J 

in bocca al mostro che poi la devora,   anastrofe 

donnola incorre timente e scherzante; 

 

così di gran scïenza ognuno amante,      Tr  Anastrofe 

che audace passa dalla morta gora      J   metafora  antitesi 

al mar  ÄÅÌ ÖÅÒÏȟ ÄÉ ÃÕÉ ÓȭÉÎÎÁÍÏÒÁȟ    Tr  metafora 

nel nostro ospizio  alfin ferma le piante .  metafora  Tr   Anastrofe  perifrasi 

 

#ÈȭÁÌÔÒÉ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁ antro di Polifemo ,   4 metafore 

palazzo altri Äȭ!ÔÌÁÎÔÅ, e chi di Creta   J 2Anastrofi 

il laberinto , e chi Ìȭ)Îferno estremo  

 

(ché qui non val favor, saper, né pièta),   2Tr  anastrofe 

io ti so dir ; del resto, tutto tremo,   Tr 

ÃÈȭî ÒĔÃÃÁ ÓÁÃÒÁ a tirannia segreta.    anastrofe 

 

Ovvero, come sia quasi inevitabile che chi non si accontenta delle opinioni comuni, chi ama la 

verità e la professa, rischi di finire molto male, se va bene nel fondo di un'umida cella, dove il 

0ÏÔÅÒÅ ÅÓÅÒÃÉÔÁ ÌÁ ÓÕÁ ȰÔÉÒÁÎÎÉÁ ÓÅÇÒÅÔÁȱ ÓÕ ÔÕÔÔÉ ÃÏÌÏÒÏ ÃÈÅ ÈÁÎÎÏ ÏÓÁÔÏ ÐÅÎÓÁÒÅ ÌÉÂÅÒÁÍÅÎÔÅ Å 

diversamente... 

 

A certi amici  

 

Ben seimila anni in tu tto 'l mondo io  vissi    Tr  Anastrofe  metafora 

fede ne fan l' istorie  delle genti,    Tr, Anastrofe  Lat 

ch'io manifesto agli uomini presenti  

co' libri filosofici ch'io scrissi.  

 

e tu marmeggio , visto ch'io mi eclissi ,     2 metafore 

ch'io non sapessi vivere argomenti,  Anastrofe 

A! 
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o ch'io fossi empio e perché il sol non tenti ,  Anastrofe  metafora  perifrasi  

se del fato non puoi gli immensi abissi?   Anastrofe 

 

Se a 'lupi i savi, che 'l mondo riprende,  Metafora anastrofe     

fosser d'accordo, è tutto bestia fòra ,    Tr 2 Anastrofe  Lat 

ma perchè, uccisi, s'empi eran , gli onora? Tr Domanda retorica  Anastrofe 

 

Se 'l quaglio  si disfà, gran massa apprende,   metafora   anastrofe 

e 'l fuoco , più soffiato, più s'accende,  metafora 

poi vola in alto e di stelle  s'infiora .  Anastrofe  metafora   

 

Questo è assai noto ed arguto e vero. Si pensa il volgo che per poco cervello sono mal trattati i savi, 

e che non si sappiano governare; e non veggono che condannan i Santi e Cristo, che pur patirono la 

morte ecc. Ma per l'ignoranza di quegli molti, «qui nesciunt quid faciunt», e non per il saper loro. 

Vedi la Metafisica in questo punto. 

 

ANIMA IMMORTALE 

 
Di cervel dentro un pugno io sto , e divoro    Antitesi  Tr   Anastrofe  J 
tanto, che quant i libri tiene il mondo   iperbole 
non saziâr  l'appetito  mio profondo:  apocope   Lat 
quanto  ho mangiato, e del digiun  pur moro .  Tr  anastrofe  antitesi iperbole 
 
D'un gran mondo Aristarco, e Metrodoro  3 anastrofi 
di più cibommi, e più di fame abbondo;   antitesi 
disiando e sentendo, giro in tondo; 
e quanto intendo più, tanto più ignoro.   antitesi 
 
Dunque immagin sono io del Padre immenso,  Tr  Anastrofe 
che gli enti, come il mar li pesci, cinge,  similitudine  
e sol è oggetto dell'amante senso;    anastrofe 
 
cui il sillogismo  è stral , che al segno attinge;  Tr   Anastrofe   sineddoche  metafora 
l'autorità è man d'altri; donde penso  Tr   metafora   J 
sol certo e lieto chi s'illuia  e incinge.  nneologismo 

Commento dell'Autore   

In questo sonetto parla l'anima, e riconosce se stessa immortale ed infinita, per non saziarsi mai di 

sapere e volere. Onde conosce non dalli elementi, ma da Dio infinito essa procedere; a cui s'arriva 

col sillogismo, come per strale allo scopo, perché dal simile effetto alla causa si va lontanamente; 

s'arriva con l'autorità, come per mano d'altri si tocca un oggetto, ancora che questo sapere sia 

lontano e di poco gusto. Ma solo chi s'illuia, cioè chi si fa lui , cioè Dio, e chi s'incinge, cioè 

s'impregna di Dio , vien certo della divinità e lieto conoscitore e beato: perché è penetrante e 

penetrato da quella. «Illuiare» e «incingersi» son vocaboli di Dante, mirabili a questo proposito. 
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CARTESIO 

 

 

 Vita: nacque a La Haye, in Turenna, nel 1596 e studiò nel collegio di La Flèche, tenuto d al 

Gesuiti ; nel 1628 si arruolò nell'esercito di Maurizio di Nassau che partecipava alla guerra del 

trent'anni. Il I Novembre 1619 ebbe l'intuizione della sua scoperta fondamentale. Dopo aver 

viaggiato per l'Europa, si stabilì in Olanda e vi rimase per vent'anni. Passato alla corte di Cristina di 

Svezia nol 1649, morì l'anno seguente a Stoccolma. 

Opere: Discorso sul metodo, Meditazioni metafisiche, Le passioni dell'anima, Principi di Filosofia. 

(Baravalle). 

 

NECESSITA' DI UNA NUOVA FILOSOFIA 

 

 L'opera più nota di C., Il Discorso sul metodo, si apre con un'acuta critica alla cultura 

impartitagli alla scuola di La Flèche. Al termine degli studi, egli si sente "estraneo al proprio 

tempo" e mette sotto accusa il s apere tradi zionale, sterile, che non esercita né l'indagine né 

lo spirito critico.  Solo nella matematica, che lo ha veramente interessato, trova possibilità di 

sviluppi originali, qualora se ne approfondissero i principi e le si dia un saldo fondamento 

di certezza.(Camillucci). 

 II Rinascimento, infatti,  lasciò in eredità al pensiero moderno un complesso veramente 

mirabile di ricerche scientifiche; non lasciò  invece alcun sistema filosofico che fosse in grade di 

sostituire quello aristotelico  sottoposto alle critiche più dure da parte di molti studiosi, pur tra 

loro diversamente orientati. Pareva soprattutto necessario, di fronte al procedere frammentario 

delle ricerche particolari , trovare il modo di accertarsi a priori che esse non sarebbero cadute fra 

loro in contraddizione, ma avrebbero dato origine a un sapere coerente e fecondo, non più 

sottoposto al pericolo di nuove crisi e nuovi capovolgimenti. 

 Il miglior tentativo di soddisfare l'esigenza ora riferita fu rappresen tato, all'inizio 

dell'era mode rna, dalla filosofia di Cartesio. Essa venne interpretata come il nuovo 

aristotelismo, non meno accordabile dell'antico con la religione cristiana, ma capace, nel 

contempo, di offrire alla nuova scienza quantitativa della natura una base altrettanto sicura  

e generale come quella offerta dall'aristotelismo alla vecchia fisica qualitativa.  

 Fu questo uno sforzo fecondo anche se la scienza moderna, una volta saldamente costituita, 

non tarderà a lottare per liberarsi dalla metafisica cartesiana, come si era liberata da quella 

aristotelica. 
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IL METODO 

 

 Una verità non è tale per la testimonianza di dotti o autorevoli assertori del passato, 

per il comune consenso delle genti; deve apparire Vera e Certa per una profonda adesione 

interiore. Non tanto è necessario i ndagare sui testi, dice il Filosofo, quanta ricercare in Noi 

stessi quale criterio di verità e di certezza la convinzione razionale può conferire al nostro 

sapere. La ragione è lo strumento meglio distribuit o tra gli uomini; ognuno deve campiere una 

accurata indagine personale del proprio sapere, sottoponendo coraggiosamente a critica e a 

rassegna tutte le proprie cognizioni, per vagliarne obbiettivamente elementi e valori. Tutti gli 

errori e le dottrine contraddittorie intorno al sapere umano derivano dal cattivo uso che ci fa della 

ragione e dalla mancanza di un metodo con cui si conducono i ragionamenti. (Camillucci). 

 Cartesio vuole ricostruire dalle fondamenta la conoscenza;. Perciò la filosofia 

cartesiana diffida di tutta la storia del pensiero che l 'ha preceduta. La storia del pensiero 

deve ricominciare.  

 Questa applicazione del dubbio metodico non evita a Cartesio però di servirsi, più o meno 

dichiaratamente e consapevolmente, dei principi filosofici tradizionali: sebbene la sua aspirazione 

sia quella di cominciare tutto da principio, partendo dalle prime evidenze per ampliarle 

successivamente, attraverso un processo, che C. descrive nelle Regulae ad directionem 

ingenii.(Mathieu). Egli, sì è convinto fermamente del valore delle proprie regole metodologiche, ma 

solo perché scorge in esse il frutto di una scrupolosa indagine personale e perché ebbe 

innumerevoli occasioni per verificarne direttamente l'inesauribile efficacia. 

 Per quel principio di ragione, ogni altro scienziato potrà mettere alla prova e convincersi 

della validità feconda di quelle regole ossia della loro capacità a guidarci nella ricerca di una nuova 

scienza e di una nuova filosofia. 

 Il metodo proposto da C. si fonda su quattro canoni:  

I : -Regola dell'evidenza : non accettare mai per vera alcuna cosa, che non sia afferrabile con 

perfetta evidenza  (Geymonat). Quando perciò, siamo in dubbio su qualche proposizione, per 

sapere se sia vera o no dobbiamo cercar di verificarla con una delle verità di per sé evidenti, 

attraverso un processo di deduzione. Questo è possibile perché l'intuizione coglie con 

evidenza immediata non solo verità indipendenti, ma anche, quando ci sia, la connessione 

necessaria di una verità con l'altra.  

  Sicché, se si dispone di verità evidenti e si procede per connessioni evidenti, si può arrivare 

a congiungere tra loro proposizioni che, a tutta prima, potevano apparire lontanissime, e fornire a 

tutta quella evidenza che, in un primo momento, solo alcune sembravano possedere. La deduzione 

fornisce, insomma, una evidenza mediata, attraverso una catena di evidenze immediate. 
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II : -Regola dell'analisi : quando ci si trova davanti a una difficoltà, è necessario scomporre le  

idee complesse, circa le quali si è in dubbio, fine a otte nere idee semplici, la cui verità o  

falsità risulti con evidenza immedia ta. 

III: -Regola della sintesi : ricomporre poi le nozioni semplici secondo connes sioni 

direttamente evidenti.  

IV : Regola dell'enumerazione : controllare accuratamente che, in questi procedimenti di 

analisi e di sintes i, non si sia saltato nessun passaggio, perché altrimenti alla catena 

mancherebbe qualche anello necessario. L'enumerazione dei passaggi è analoga alla 'riprova" delle 

matematiche.(Mathieu). 

 Come ben si vede, si tratta di regole, che mirano, tutte e quattro a un medesimo scopo: 

cogliere con la massima chiarezza e distinzione ogni verità di cui risulta costituito il  nostro sapere 

per quanta astrusa e complessa essa posse apparire. Tali regole non portano automaticamente alla 

verità assoluta, ma ci costringono ad acquistare una piena consapevolezza del singoli passi in cui si 

snoda la nostra ricerca scientifica. La garanzia che forniscono al nostro sapere, risiede nei risultati 

evidenti via via raggiunti. 

 

 N.B.: Taluni interpreti ritengono di po ter affermare che C. ricavò il metodo ora spiegato 

dalla matematica. In parte hanno ragione perché non vi è dubbio che C. giunse alla formulazione 

delle anzidette regole soprattutto attraverso la riflessione sul metodo matematico. Sarebbe 

tuttavia erroneo supporre che C. si sia limitato a copiare il suo metodo dalla matematica per 

applicarlo a tutta la scienza (Geymonat).  

 

IL "COGiTO" 

 

 Queste regole non hanno in se stesse la loro giustificazione. Il fatto che la matematica se ne 

serve con successo non costituisce una giustificazione perché esse potrebbero ben avere un'utilità 

pratica ai fini della matematica ed essere ciononostante destituite di validità assoluta e quindi 

inapplicabile al di fuori di essa. C. deve quindi istituire una ricerca che le giustifichi risalendo alla 

loro radice; e questa radice non può essere che il principio unico e semplice di ogni scienza e di 

ogni arte: la soggettività razionale e pensante dell'uomo. Trovare il fondamento di un metodo che 

deve essere la guida sicura della ricerca in tutte le scienze è possibile solo con una critica radicale 

di tutt o il sapere. Bisogna sospendere almeno una volta l'assenso a ogni conoscenza 

comunemente accettata, dubitare di tutto e considerare provvisoriamente come falso tutto 

ciò su cui il dubbio è possibile.  (Abbagnano) 

 Perciò Cartesio nelle Meditazioni suppone che un "genio maligno" possa essersi preso il 

divertimento di farci sembrare evidenti anche proposizioni matematiche false .(Mathieu). 
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 Se persistendo in questo atteggiamento di critica radicale, si giungerà a un principio 

sul quale il dubbio non è possibile, questo principio dovrà essere ritenuto saldissimo e tale 

da poter servire da fondamento a tutte le altre conoscenze.  In questo principio si troverà la 

giustificazione del met odo. Evidentemente la sospensione del giudizio o epochè (secondo il 

termine degli antichi scettici), se abolisce ogni giudizio che affermi o neghi la verità di un'idea, non 

abolisce le idee stesse. Essa concerne 1'esistenza, non l'essenza delle cose; rifiutarsi di affermare le 

realtà degli oggetti sensibili non significa negare le idee sensibili di tali oggetti. Questo 

procedimento avrà successo se, ridotto con l'epochè, il mondo della conoscenza a un mondo di 

pure idee ed essenze, si troverà un'idea ed essenza che sia l'immediata rivelazione di una 

esistenza. E tale sarà l'esperienza dell'Io (Abbagnano). 

 C. supera ÏÇÎÉ ÄÉÆÆÉÃÏÌÔÛ ÃÏÓÉȟ ÒÉÃÏÒÒÅÎÄÏ Á ÕÎȭÅÖÉÄÅÎÚÁ ÃÈÅ ÓÉ ÇÁÒÁÎtisce da sé nel senso che, 

quanto più la si sottopone al dubbio, tanto più viene ad essere indubitabile.  

 Questa evidenza e il mio stesso pensiero.  

 Il pensiero, infatti, può dubitare di tutto, comprese sé medesimo; ma, appunto per 

ciò, dubitando, pensa, e quindi esiste come pensiero.  

 E' l'antico motivo socratico-platonico-agostiniano (so di nulla sapere), ripreso però in un 

nuovo contesto. Tutte le evidenze che possiamo pensare possono essere fallaci: ma il pensiero che 

pensa e può cadere in errore, anzi, non sa nemmeno se s'inganna o no, sussiste pur sempre come 

soggetto di questo inganno e di questo dubbio. Il dubbio stesso qui è fonte di certezza . Ecco 

perché, in questo caso, l'evidenza si garantisce da sola.  

 Quello che Cartesio in queste considerazioni chiama pensiero non è solo il pensiero 

intellettuale, ma tutto ciò che noi chiamiamo coscienza, capacità rappresentativa di qualsiasi 

specie. L'oggetto rappresentato può essere ingannevole e anche non avere nessuna 

corrispondenza nella realtà: ma ciò non toglie che la coscienza, così ingannata, possa a buon diritto 

dirsi certa di sé: perché per ingannarci, e anche per dubitare, se inganno ci sia, deve essere 

cosciente, cioè pensare. Dunque, il pensiero è a se stesso la prima e la più originaria 

evidenza immediata. La prima esi stenza di cui si deve perciò essere certi e l'esistenza del 

pensiero coscien te di sé: cogito ergo sum . 

 In questa proposizione l'esistenza non è dedotta dal fatto di pensare come se si 

dicesse: tutto ciò che pensa è; ma io penso, dunque sono. Nonostante l' ergo della formula, il 

sum non è una conseguenza che abbia bisogno di essere dedotta dal pensiero: è il pensiero 

stesso, che ha la caratteristica di attestare da sé, direttamente la propria esistenza. (Mathieu) 

. 

  Cartesio stesso ha decisamente affermato, contro i suoi critici , il carattere immediato e 

intuitivo  del cogito (Abbagnano). 



 32 

 Anche l'espressione usata da Cartesio: sono  una cosa che pensa (res cogitans come 

vedremo in seguito) non deve far pensare che vi sia anzitutto una sostanza e poi, come suo 

attributo, il pensiero,   perché nel caso del pensiero non è un attributo ma è esso stesso tutta 

la realtà della sostanza pensante che si atteggia in vari modi come dubitare volere, sentire...  

Per questo basta la presenza, anche dubbia, di uno di questi atti di pensiero per renderci certi che 

il pensiero c'è. (Mathieu) 

 N.B.: Già a qualche contemporaneo di C. questo rapporto tra il cogito e la regola 

dell'evidenza era parso problematico. Se il principio del cogito viene accettato perché evidente, la 

regola dell'evidenza è anteriore allo stesso cogito come fondamento della sua validit à e la pretesa 

di giustificarla in virtù dal cogito diventa illusoria (entriamo cioè in un circolo vizioso). Ma il 

cogito e l'evidenza non sono veramente due principi diversi tra i quali occorre stabi lire la 

priorità. In realtà il cogito non è un'evidenza ma piuttosto l'evidenza nel suo fondamento 

metafisico:  è l'evidenza che l'esistenza del soggetto pensante ha per se stesso, la trasparenza 

assoluta che l'esistenza umana come spirito e ragione possiede nei suoi propri confronti. Questo 

rapporto non riceve la sua validità da nessuna regola ma ha il principio e la garanzia della sua 

certezza unitamente in se stessa. La regola dell'evidenza, provvisoriamente desunta dalla 

considerazione della matematica, trova in esso la sua ultima radice e la sua giustificazione assoluta. 

 Le considerazioni precedenti permettono di stabilire l'originalità del principio  cartesiano 

del cogito. C. ha indubbiamente ripetuto un movimento di pensiero che risale a S. Agostino, che da 

S. Agostino è passato nella Scolastica, ed è stato ripreso e rinnovato da Campanella quasi 

contemporaneamente a C. Non c'è dubbio però che S. Agostino si era servito del cogito per fini 

assai diversi di quelli di Cartesio. Egli mirava al ri conoscimento della presenza trascendente di Dio 

nell'uomo. Quanto a Campanella, il principio vale per lui unicamente come fondamento di una 

teoria naturalistica della sensazione. Per la prima volta invece C. ha fatto valere il cogito come 

rapporto dell 'io con se stesso, quindi come principio che rende problematica ogni altra realtà e 

nello stesso tempo consente di giustificarla.(Abbagnano) 

 

DIO 

 Cartesio dopo essere passato attraverso i vari gradi del dubbio: dubbio sul procedimento 

logico, che può incorrere in sofismi; dubbio sull'esistenza delle cose poiché le rappresentazioni 

sono possibili anche nel sonno e non vi è un metodo preciso per distinguere lo stato di sonno da 

quello di veglia; dubbio anche sulle verità matematiche, portando il dubbio allo stato iperboli co, a 

ipotizzare l'esistenza di un demone maligno; e dopo essere passato alla certezza dell'Io,  giunge a 

un secondo momento della sua ricerca: quella su Dio e sulla sua esistenza. 

 Col cogito, infatti , non era ancora stata colta la veracità delle nostre conoscenze, né della 

realtà esterna. L'io, conoscendo solo se stesso, e per tale mezzo soltanto, le idee e le 
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rappresentazioni, potrebbe con siderarsi causa e autore di sé ed unica sostanza esistente. 

Sarebbe l'istanza solipsista, che C. respinge decisamente .(Camillucci) 

 Poiché il nostro pensiero acquista certezza di sé attraverso il dubbio, vuol dire che è 

un pensiero che dubita, perciò non perfetto, quindi non assolutamente autosufficiente; non 

è tale, cioè, da poter far esi stere se stesso: non è causa sui. Dunque l'esistenza (indubitabile) 

del pensiero che dubita implica qualcosa che la faccia esistere e che non sia a sua volta 

imperfetto: Dio. (Mathieu) 

I) E' la prima prova dell'esistenza di Dio: poiché il meno deriva dal più, l'imperfezione della nostra 

esistenza postula l'esistenza di un Essere perfettissimo che l'abbia data. Se noi stessi ci fossimo 

dati l'esistenza, avendo l'idea di perfezione, ci saremmo creati perfetti. La nostra 

imperfezione e prova della nostra incapacità di crearci ,  e dell'esistenza di un sapere 

superiore. (Camillucci) 

II)  Considerando poi che il nostro pensiero è limitato e imperfetto, C. riconosce che da solo, 

non sarebbe mai giunto all'idea di un essere perfetto. La presenza di tale idea in noi, implica 

l'esiste nza di un essere perfetto che ce l'abbia comunicata.  (Camillucci) 

 Entrambi le prove ora esposte assumono come punto di partenza l' idea di Dio. Ma già la 

Scolastica aveva fornito  una prova che pretendeva di muovere dalla semplice idea di Dio per 

passare alla sua esistenza: la prova ontologica di S. Anselmo d'Aosta . E C. la fa sua 

presentandola fornita della stessa necessità di una dimostrazione matematica: non è possibile 

concepire Dio non esistente.  

III) L'Essere sommamente perfetto non p uò essere pensato privo di quella perfezione che è 

l'esistenza: l'esistenza gli appartiene dunque con la stessa necessità con cui una proprietà 

del triangolo appartiene al triangolo. E' evidente che questa terza e ultima prova si 

differenzia dalle due prec edenti perché considera l'idea di Dio non in rapporto all'uomo e 

alla sua finitudine ma in se stessa e in quanto essenza di Dio .(Abbagnano). 

 N.B.: Riguardo le prime due prove dell'esistenza di Dio troviamo una fondamentale diversit à 

tra esse e quelle prospettate dal Medio Evo: mentre nel Medio Evo, soprattutto per gli scolastici 

le prove dell'esistenza di Dio si fondavano sulla certezza della realtà (5 vie di Tommaso), 

per C. è la certezza di Dio che conferisce valore di verità al mondo circostante.  Solo se Dio 

esiste ed è verace, come vedremo, posso accettare come valida la conoscenza che ho della realtà, 

mentre non è valido l'opposto. (Camillucci) 

 

LA REALTA' DEL MONDO 

 

 Non altrettanto facile è dimostrare l'esistenza delle cose finite fu ori del pensier o. E' 

vero che le cose si presentano immediatamente alla coscienza; sennonché la coscienza è 
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garante della propria realtà non di quella indipendente, dei suoi oggetti, che potrebbero 

anche essere puri sogni.  

 L'esistenza già dimostrata di Dio ci offre però  una risposta. Come essere perfetto, Dio 

non può essere menzognero: quindi non può far sorgere sistematicamente nella nostra 

coscienza una rappresentazione di cose inesistenti tale da farci credere alla loro esistenza. 

Dunque, il mondo esiste indipendentem ente dalla coscienza che ne abbiamo: la veracità di 

Dio è garante dell'esistenza del mondo.  

 Questa necessità di passare attraverso Dio per assodare l'esistenza del mondo costituisce 

"l'idealismo cartesiano", che Kant chiamerà "problematico" nel senso che non nega che il mondo 

esiste ma solo che possiamo esserne cert i dir ettamente. (Mathieu) 

 Così la prima e fondamentale funzione che C. riconosce a Dio è quella di essere il principio 

garante di ogni verit à. E in realtà il concetto cartesiano di Dio è privo  di ogni carattere 

religioso. Coma noterà Pascal, il Dio di C. non ha niente a che fare col Dio di Abramo, di 

Isacco, di Giacobbe, col Dio cristiano; è semplicemente l'autore delle verità geometriche e 

dell'ordine del mondo.  Ci si potrebbe aspettare che un Dio invocato come garante delle verit à 

evidenti, sia in qualche mode vincolato da queste verit à; e che esse siano riconosciute da C. indi-

pendenti da Dio. La dottrina cartesiana però su questo punto è precisamente l'opposto. Le 

cosiddette verit à eterne che esprimono l'essenza immutabile delle cose non sono per nulla 

indipendenti dalla volontà di Dio: è stato Dio a crearle, come ha creato agni altra creatura. Dice C. 

"Voi domandate chi ha necessitato Dio a creare questa verit à; e io dico che Egli è stato libero di 

fare, che non fosse vero che tutte le linee tirate dal centro alla circonferenza fossero eguali, come è 

stato libero di non creare il mondo". (Abbagnano) 

 Passando quindi a chiarire quale sia la natura dei corpi, C. afferma che la materia  

corporea è estensione  RES EXTENSA.  Infatti, per avere un'idea chiara e distinta del corpo, 

occorre eliminare tutto ciò che si può togliere senza distruggere il corpo. Dopo tale 

eliminazione non ri mane che l'estensione  o quantità, che è l'essenza del cor po. Da essa 

seguono tutti gli altri attributi della materia, divisibilità, figura, e movimento . (Baravalle) 

 Ciò che esiste solo nella coscienza, quindi non indipendentemente dal pensiero, 

sono le qualità sensibili, che non sono nelle cose: suoni, sapori, durezza e peso. Rispetto a 

queste, nelle cose, vi son solo certe particolari disposizioni della sostanza materiale, da cui le 

qualità sensibili sono risvegliate nella coscienza. (Mathieu). 

 Trova qui fondamento la distinzione fra le qualità matematiche -geometriche, proprie 

dei corpi , essenziali a essi (oggettive o primarie) e le qualità che richiedono il concorso dei 

sensi per sussistere (soggettive o secondarie).  L'intuizione galileiana in proposito, che 

aveva soprattutto interesse metodologico per lo scienziato, assume ora un ben preciso 

valore metafisico.  Le qualità oggettive sono realmente esistenti e trovano la loro ragione di 
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essere nella perfezione e veridicità divina; chiarezza e distinzione sono la riprova della loro 

esistenza; di esse abbiamo conoscenza certa, indubitabile, non attraverso il procedimento 

induttiv o. 

 In definitiva tutti gli aspetti della realtà sono riconducibili per C. a due SOSTANZE: la 

RES COGITANS e la RES EXTENSA, una immateriale pensante, l'altra materiale ed estesa. 

Pensiero ed estensione sono due entità assolutamente distinte e irrelative, che solo la 

comune derivazione divina può accordare; come due mondi, quello della Libertà e quello 

della Necessità meccanica, di cui Cartesio, pur asserendo l'esistenza non sa spiega re la 

genesi. (Camillucci) 

 N.B.: CONCETTO DI SOSTANZA: Sostanza è ciò che ha esistenza propria, ossia che ha in 

se stessa la propria ragion d'essere e può essere concepita per se stessa. L'anima è sostanza 

perché autosufficiente  rispetto a tutte le cose c he Dio ha creato. Però l'imperfezione dell'Io 

ha dimostrato che si tratta di una sostanza finita data la sua dipenden za da Dio. In assoluto 

perciò solo Dio è ciò che è in sé ed è concepibile per se stesso. La definizione perciò di 

sostanza data all'Io, i denti ficato con l'anima, non le compete se non parzialmente. La stessa 

cosa possiamo affermare della res extensa.  (Camillucci) 

 

GEOMETRIA E FISICA 

 

 La riforma scientifica compiuta da C. ÓȭÉÍÐÅÒÎÉÁ ÓÕ ÄÕÅ ÄÉÓÃÉÐÌÉne; geometria e fisica. Il fine 

che essa si propone è di dare a queste due discipline una struttura perfettamente razionale, che 

non faccia uso se non di verità chiare ed evidenti. 

 Per attuare la propria riforma della GEOMETRIA, C. introduce il si stema degli assi 

coordinati che ancora oggi portano il nome di Assi Cartesiani . Mediante questo sistema, a 

ogni linea o superficie, viene a corrispondere un'equazione algebrica e lo studio di questa 

equazione ci conduce  scoprire le più recondite propriet à della figura corrispondente. II 

concetto fondamentale di estensione così assume una limpida chiarezza che manca va 

completamente nei vecchi trattati.  

 ,Á ÍÉÇÌÉÏÒÅ ÃÏÎÆÅÒÍÁ ÄÉ ÃÉĔ ÓÉ ÐÕĔ ÒÉÃÁÖÁÒÅȟ ÓÅÃÏÎÄÏ #Ȣȟ ÄÁÌÌȭÕÎÉÆÏÒÍÉÔÛ ÃÈÅ ÉÌ ÎÕÏÖÏ metodo 

riesce a portare nelle indagini geometriche. Queste erano svolte dagli antichi con procedimenti 

diversi, con artifici variabili da caso a caso, non di rado oscuri e ambigui; la traduzione dei 

problemi geometrici in problemi algebrici fa scomparire d'un tratto le differenze inessenziali tra 

figura e figura a ci pone così in grado di trattare le più difficili questioni con amplissima generalità. 

Ogni problema ben formulato diventa ora perfettamente risolubile . C. è tanto sicuro 

dell'efficacia del proprio metodo, da scrivere che non si sofferma a "spiegare minutamente" tutte le 

questioni, solo per lasciare ai posteri la soddisfazione di "apprendere" da se stessi. 
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 Quanto alla FISICA cartesiana, basti ricordare che essa si basa su due principi:  

l'inesistenza del vuoto e  la costanza nella quantità di moto . Il primo è una diretta 

conseguenza della concezione cartesiana dell'estensione come attributo della sostanza 

corporea. Da essa discende, infatti, che l'estensione, essendo un attributo e non una 

sostanza, non può sussistere di per sé senza appoggiarsi a un corpo. C. ne deduce l'esistenza 

di una materia primaria, l'etere, che riempirebbe tutto lo spazio. I corpi si muovono in esso 

come pietre nell'acqua. Agiscono, poi le une sulle altre, in quanto entrano in contatto tra 

loro.  L'inesistenza del vuoto é il pri ncipale argomento addotto da C. contro i fisici atomistici 

(Geymonat). 

 Nella fisica cartesiana tutti i fenomeni si spiegano per mezzo del movimento.  Questo 

sarebbe caratterizzato dalla quantità di moto, ossia dal prodotto della massa del corpo in 

movimento per la sua velocità. (Geymonat) 

 C. ritiene che la prima causa dal movimento sia Dio stesso, che al principio ha creato 

la materia con una determinata quantità di quiete e di moto, e in seguito conserva in essa 

immut abile questa quantità.  Dio, infatti , è immutabile, non solo in se stesso ma anche in ogni sua 

operazione. Da questo princip io dell'immutabilità divina C. trae le leggi fondamentali della sua 

fisica. Dall'immutabilità divina segue, infatti , come 

- prima l egge di natura , il principio d'inerzia : ogni cosa persevera sempre nel medesimo 

stato e non può essere mutata se non da una causa esterna; 

- seconda legge, anch'essa dettata dall'immutabilit à divina: ogni cosa tende a muoversi in linea 

retta ; 

- terza legge, è il principio della conservazione dal movimento , per cui nell'urto dei corpi tra di 

loro, il movimento non è perduto ma la sua quantità rimane costante. (Abbagnano).(S'intende qui 

per movimento la quantità di moto). 

 Con la sola azione delle tre le ggi ora esposte C. ritiene di poter spiegare come si sia 

formato l'ordine attuale del mondo, a partire dal caos. La sostanza estesa doveva essere 

una, semplice, immutabile e immo bile, cioè un tutto pieno a cui l'atto divino ha comunicato 

il moto. Ma l'inf lusso motorio divino doveva essere semplice e perfetto, cioè ret tilineo; nel 

pieno il moto si è trasformato in un vortice in cui si è venuta a determinare la 

differenziazione degli elementi e si è andata assestando, senza interstizi vuoti, la realtà nei 

vari sistemi astrali, in forme diverse, tutte rette da un rigoroso movimento meccanico, 

facendo del mondo una macchina universale.  

 Al meccanicismo non si sottraggono neppure gli esseri viventi.  La scoperta di Harvey 

sulla circolazione sanguigna, induce C. a estendere il meccanicismo alla vita. Gli animali sono 

automi in cui il cuore, fonte di calore, determina il flusso e il deflusso del sangue, can la diffusione 

dei cosiddetti spiriti  animali  che regolano il  movimento. 
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 Come entità fisica anche l'uomo dipende dal processo meccanico autonomo che non 

richiede neppure l'assistenza di un'anima vegetativa (come invece voleva la concezione 

aristotelica-scolastica). L'anima è puro pensiero e non ha nulla a che vedere con la vita. 

(Camillucci) 

 Oggi sappiamo che l'uno e l'altro del principi di C.  (inesistenza del vuoto e la costanza 

della quantità di moto) sono errati  (quest'ultimo, infatti,  secondo il  punto di vista odierno della 

meccanica, è esatto solo quando viene applicato a un sistema di masse unicamente soggette alla 

forza che esercitano una sull'altra); è certo però che nel 1600 esercitarono un'influenza 

certamente positiva per il  progresso non solo della fisica ma anche della biologia e della fisiologia. 

 Lo stesso vale per la teoria dei vortici. Newton dimostrerà matematica mente che la 

teoria dei vortici non regge. Essa rappresentò tuttavia una tappa fondamentale nella storia 

del pensiero scientifico: un'ipotesi ar dita che tenta di unificare in una sola macchina tutti i 

processi dell'universo; essa sarà sostituita ben presto dalla ben più solida teoria 

newtoniana della gravitazione universale.  (Geymonat) 

 Tutta la vita organica (al pari di tutti i fenomeni fisici) si spiega per un complesso di 

azioni e reazioni meccanic he senza che occorra ammettere negli animali sensazioni e 

intenzioni che sono proprie della sostanza pensante .(Mathieu). 

 

P R I N C P I O DI INERZIA 

 

 Alla fisica di Aristotele  questo concetto era estraneo perché essa riteneva valido un 

teorema che lo esclude: il teorema che "tutto ciò che ci muove e mosso, necessariamente da 

qualche cosa". E' ovvio che, se questo princip io è vero, un corpo non può persistere nel suo stato di 

movimento senza l'azione di un altro corpo. 

 La teoria dell'impetus, esposta dagli scolastici nel secolo XIV, costituisce la prima critica al 

pri ncipio aristotelico. Ockham, aveva opposto al principio aristotelico l'esempio della freccia o di 

qualsiasi altro proiettile, a cui viene comunicato un impulso che il proiettile conserva senza che il 

corpo che glielo ha comunicato lo accompagni nella sua traiettoria. 

 Un discepolo di Ockham, Buridano , riprende questa dottri na e l'applica al movimento dei 

cieli: questi possono benissimo essere mossi da un impeto loro comunicato dalla potenza divina, 

impeto che si conserva perché non viene diminuito o distrutto d a forze opposte. 

 Da questa tradizione scolastica la noziÏÎÅ ÄȭÉÎÅÒÚÉÁ ÐÁÓÓĔ nei fondatori della scienza 

moderna, Leonardo e Galilei . Quest'ultimo si servì della nozione "costantemente" e l'appoggia a 

una specie di esperimento mentale. Proponendo il  movimento di una palla perfetta su un piano 

assai liscio, egli chiede: "Or ditemi quel che accadrebbe del medesimo mobile sopra una superficie 

che non fosse né acclive né declive" e risponde che "Il moto sarebbe perpetuo". Ma per quanto 
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Galilei si servisse correttamente ÄÅÌÌÁ ÎÏÚÉÏÎÅ ÄȭÉÎÅÒÚÉÁȟ egli non ne formulò esplicitamente il 

relativo princip io; e il primo a formularlo fu in realtà Cartesio che stabilì come "prima legge 

della natura il principio: "ciascuna cosa particolare conti nua ad essere nel medesimo stato 

fintanto che può e non lo cambia se non per il suo incontro con le altre cose".  

 Alcuni decenni dopo, accolto da Newton  come primo principio della dinamica, il principio 

ÄȭÉÎÅÒÚÉÁ ÆÁÃÅÖÁ ÉÌ ÓÕÏ ÄÅÆÉÎÉÔÉÖÏ ingresso nella scienza moderna (Abbagnano). 

 

L'UOMO 

 

I : Anima e corpo  

 Anche l'organismo dell'uomo è una porzione di sostanza estesa, la cui vita non è altro 

che un muoversi secondo le leggi meccaniche. Tuttavia l'uomo è anche, e in primo luogo, 

una sostanza pensante, che risente in forma cosciente di alcuni movimenti del corpo, e può, 

a sua volta, influire su di essi.  

  L'anima, infatti, può aprire e chiudere (per mezzo della ghian dola pineale o epifisi) 

certi m eati attraverso cui gli "spiriti vitali" affluiscono al cervello, e così guidare il corpo: 

non già imprimendo a esso un movimento (perché ciò può essere fatto solo da un altro 

corpo), bensì imprimendo una direzione piuttosto che un'altra, al movimento che il corpo 

ha per ragioni puramente meccaniche.  Ma poiché su un meccanismo si dovrebbe poter agire 

solo meccanicamente, l'intervento dell'anima sui moti del corpo presuppone un 

inserimento dell'anima nella materia che C. non è in nessun modo in grado di spie gare. 

Sostanza estesa e sostanza pensante, metafisicamente separate, non sono più legate, in C, da quella 

funzione "vegetativa" e "sensitiva" che la tradizione attribuiva all'anima come principio vitale, e la 

loro unione non si spiega. 

  Ciò costituisce il  cosiddetto "dualismo cartesiano", che stabilisce, nel sistema, una 

situazione paradossale, cui i filosofi post -cartesiani cercheranno in vario modo di 

ÒÉÍÅÄÉÁÒÅȡ ÌͻÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÃÉÏî ÄÉ ÇÉÕÓÔÉÆÉÃÁÒÅ ÌͻÕÎÉÔÛ ÐÓÉÃÏÓÏÍÁÔÉÃÁ ÄÅÌÌȭÕÏÍÏȟ ÃÉÏî ÉÌ 

rapporto per cu i il corpo può influire sull'anima e viceversa.  

 Ma, una volta messa sulla strada di spiegare l'intera vita organi ca come un insieme di 

fenomeni meramente meccanici, era naturale che la scienza si sentisse tentata da un'altra 

soluzione; fare a meno anche nel caso dell'uomo, non solo di un'anima vegetativa, ma di 

qualunque specie di anima. Allora si cercherà di ridurre a meccanicismo anche il pensiero, 

e di concepire l'uomo come una pura macchina, come perverrà a dire il tardo 

cartesianesimo in alcuni illum inisti del 700. (Mathieu).  
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 D'altra parte la filosofia sarà tentata di toglier di mezzo la res extensa e ridurre tutto 

a res cogitans con le molteplici soluzioni che la storia della filosofia si porta nel suo 

bagaglio. 

 

GNOSEOLOGIA 

 

 Cartesio distingue, n ÅÌ ÖÁÓÔÏ ÃÁÍÐÏ ÄȭÉÄÅÅ ÅÓÉÓÔÅÎÔÉ ÎÅÌ ÓÏÇÇÅÔÔÏȟ ÔÒÅ ÔÉÐÉ 

fondamentali:  

Le idee avventizie , che provengono dal mondo esterno e che risul tano estremamente fallaci; 

tali, per esempio, le rappresentazioni degli oggetti come il sole, che ci appare un piccolo 

disco luminoso mentre sen za dubbio è qualcosa di ben diverso.  

 Le idee fattizie , da noi stessi fabbricate in modo arbitrario, come le sirene, gli 

ippogrifi, e altre simili chimere;  

 Le idee innate , che non procedono né dagli aggetti esterni, né dalla nostra volontà, 

ma dalla sola facoltà di pensare; idee cui lo spirito non può togliere né aggiungere alcunché 

ma che gli si impongono in modo necessario. Per C., ad esempio, l'idea di Dio costituisce 

un'idea innata; il nostro pensiero, infatti, non è perfetto, l' esistenza di conoscenze 

imprecise, illusorie, erronee ce ne fornisce continue dimostrazio ni. Eppure è un fatto che 

noi possediamo un'idea della perfezione; l'idea di perfezione è dunque innata in noi ed essa 

e l'idea di Dio.  (Geymonat) 

 Come puri e sempli ci contenuti del nostro pensiero, le idee considerate per sé, senza 

riportarle ad altro, non possono, propriamen te essere false: anche quando siano fittizie 

come la chimera. La falsità emerge solo quando il giudizio affermi o neghi (a torto) 

l'esistenza d i un certo contenuto  (o anche un certo rapporto tra contenuti), perché allora 

può darsi che, ciò che ritengo sussistere indipendentemente dalla mia idea, in realtà, non 

sussista, e viceversa. 

 Ma dare o negare l'assenso, nel giudizio, non è più rappresenta re un contenuto: è un 

atto di volontà. Quindi l'errore non nasce dall'intelletto per sé considerato, ma solo da un 

rapporto fra l'intel letto e la volontà, che sono le due facoltà fondamentali dello spirito: 

quando la volontà dà il suo assenso ad affermazi oni su cose che non conosce con sufficiente 

chiarezza e distinzione, allora può sbagliare.( Mathieu) 

 Avendo dimostrato C. l'inesistenza di uno spirito maligno e l'assoluta veracità di Dio non 

può fare altro che attribuire l'errore soltanto all'uomo e sottolinearne la profonda volontarietà. 
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LA  MORALE 

 

 La presenza dell'anima razionale stabilisce la differenza radicale tra l'uomo e le bestie. Nel 

trattato Les passions de l'ame C. distingue nell'anima azioni e affezioni : le Azioni dipendono 

dalla volontà, le affezioni sono involontarie e sono costituite da percezioni, sentimenti, gioie 

ed emozioni causate nell'anima dagli spiriti vitali cioè dalle forze meccaniche che agiscono 

nel corpo. Evidentemente la forza dell'anima consiste nel vincere le emo zioni e arrestare i 

movimenti del corpo che le accompagnano mentre la sua debolezza consiste nel lasciarsi 

domina re dalle emozioni; d'altra parte non vuol dire che le emozioni siano essenzialmente 

negative, esse hanno la funzione naturale di incitare l'an ima ad acconsentire e a contribuire 

alle azioni che servono a conservare il corpo e a renderlo più perfetto. L'uomo però deve 

lasciarsi guidare, per quello che è possibile, non da esse ma dall'esperienza  e dalla ragione  

e solo così potrà distinguere nel loro giusto valore il bene e il male, ed evitare gli eccessi.  In 

questo dominio sulle emozioni consiste la saggezza. Proprio in questo progressivo dominio della 

ragione, che restituisce all'uomo l'uso intero del libero arbitrio e lo rende padrone della sua 

volontà, sta il tratto saliente della morale cartesiana (Abbagnano). 

 Quando C. scrive il suo Discorso sul Metodo, le verità accertate sono così poche che 

non basterebbero a guidare il comportamento dell'uomo. Per evitare, allora, lo stabilirsi di 

un "pi rronismo" (scetticismo) pratico, C. fissa alcune regole di " morale provvisoria ", in 

attesa di una " morale definitiva"  (Mathieu). Egli non avrebbe dato neppure in seguito 

l'esposizione della sua morale definitiva cioè fondata sul metodo e quindi inte rament e 

giustificata . Ma le lettere alla principessa Elisabetta e le Passioni dell'anima consentono di 

determinare entro quali limiti la morale provvisoria del suo Discorso può essere considerata 

definitiva. 

 La prima regola  provvisoria era l'obbedire alle legg i e ai costumi del proprio paese, 

conservando la religione tradizionale e regolandosi in tutto secondo le opinioni più 

moderate e più lontane dagli eccessi.  In realtà C. distingueva due domini diversi, l'uno della vita, 

e l'altro  riservato alla contemplazione della verità. Nel primo, la volontà ha l'obbligo di decidere 

senza attendere l'evidenza; nol secondo, ha l'obbligo di non decidere finché l'evidenza non è stata 

raggiunta. Nel dominio della contemplazione l'uomo non può accontentarsi che della verità 

eÖÉÄÅÎÔÅȠ ÎÅÌ ÄÏÍÉÎÉÏ ÄÅÌÌȭÁÚÉone l'uomo può accontentarsi della probabilità. La prima regola della 

morale provvisoria ha dunque, entro certi limiti, per Cartesio, un valore permanente e definitivo. 

 La seconda regola è di essere il più fermo e risoluto p ossibile nell'azione e di seguire 

con costanza anche l'opinione più dubbiosa, una volta che fosse stata accettata. Anche 

questa regola è suggerita dalle necessità della vita che obbligano molte volte ad agire senza 

elementi sicuri e definitivi.  Ma evidentemente la regola perde ogni carattere provvisorio se la 
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ragione è già entrata in possesso del suo metodo. In tal caso, infatti , essa implica che "vi sia una 

ferma e costante risoluzione di seguire tutto ciò che la ragione consiglia, senza che ci si lasci 

deviare dalle passioni e dagli appetiti". 

 La terza regola  è di cercare di vincere piuttosto se stessi che la fortuna e di cambiare i 

propri pensieri più che l'ordine del mondo . C. ritenne costantemente che nulla sia interamente 

in nostro potere tranne i nostri pensieri che dipendono solo dal nostro libero arbitrio; e r iposa il  

merito e la dignità dell'uomo nell'uso che sa fare delle sue facoltà, uso che lo rende simile a Dio. 

Questa regola rimase a caposaldo fondamentale della morale di C. -Essa esprime, nella formula 

tradizionale del precetto stoico lo spirit o del cartesianesimo, il quale esige che l'uomo si lasci 

condurre unicamente dalla propria ragione. 

 "Come un piccolo vaso può essere pieno allo stesso modo di un vaso grande, anche se 

contiene una minore quantità di liquido, così se ciascuno ripone la sua soddisfazione nel 

compimento dei suoi desideri regolati dalla ragione, anche il più povero e il meno favorito dalla 

fortuna e dalla natura potrà essere contento e soddisfatto pur godendo di una quantità  minore di 

bene". 

 Ricordando ciò che si è detto al secondo punto, il libero arbitrio  consiste nel fatto che 

noi possiamo fare una cosa o non farla e il grado più alto di libertà si ha quando l'intelletto è 

provvisto di nozioni chiare e distinte che d irigono la scelta e la decisione della volontà. In 

questo vediamo una profenda complementarità tra conoscenza e morale.  
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PASCAL (1623-1662)  

 

 

- Intelligentissimo, fu istruito dal padre rimasto vedovo quando il figlio aveva solo tre anni. 

- Adolescenza e giovinezza furono trascorse nello studio della matematica e della fisica. 

- Opere: Saggio sulle coniche con il teorema di Pascal, Trattato sul triangolo aritmetico (Triangolo di 

Tartaglia), Studi notevoli sui fluidi, la pressione (la cui unità di misura porta il suo nome), il calcolo 

delle probabilità; costruì diversi esemplari di calcolatore meccanico, detto Pascalina. 

- Trentenne, dopo una lunga crisi religiosa, i suoi interessi passarono alla filosofia e alla teologia 

entrando allo stesso tempo tra i Giansenisti in difesa dei quali scrisse Le Lettere Provinciali. 

- Trascorse gli ultimi anni nel progetto di una vasta Apologia del Cristianesimo, ma la salute 

cagionevole non gli diede il tempo di portarla a termine. Di essa abbiamo solo una raccolta di 

Pensieri che furono ordinati e pubblicati postumi. 

- Morì a solo trentanove anni, l'età che sarà di Leopardi, anche lui per una salute cagionevole, forse 

peggiorata dagli studi intensi. 

 

Qui prendiamo in esame solo l'aspetto filosofico e teologico dell'opera di Pascal. 

 

 

PREMESSE 

 

1) Il Giansenismo  

 Non è possibile conoscere adeguatamente il pensiero di Pascal senza riflettere su che cosa 

sia stato per quegli anni il Giansenismo in Francia. 

 Tutto gira attorno al libero arbitrio dell'uomo coniugato con l'azione della grazia divina: 

libero Dio e libero l'uomo, aveva sostenuto il Concilio di Trento, ma in che misura?  

- Pelagio alla fine del IV secolo aveva ridotto la caduta di Adamo a un cattivo esempio, bilanciato 

dall'esempio buono di Cristo: concretamente l'uomo poteva fare il bene e redimersi con le sue sole 

forze. Veniva meno la necessità ontologica della redenzione. 

- Agostino  riteneva invece che se Adamo "poteva non peccare", i suoi discendenti per il marchio 

ereditato da Adamo "non potevano non peccare": la redenzione era indispensabile per la salvezza. 

Nell'opera contro Pelagio, Agostino andò oltre, fino a sostenere che alla salvezza si era predestinati 

per un atto libero e imperscrutabile di Dio. Quest'ultima posizione estrema di Agostino che 

avrebbe condotto la Riforma mille anni dopo a sostenere la predestinazione e la salvezza per sola 

fede, fu rivista da Agostino nelle Retractatriones. 

 Ai tempi di Pascal i Domenicani  sostenevano la priorità della Grazia sul libero arbitrio; i 

Gesuiti , la priorità del libero arbitrio sulla grazia, a volte anche in una prospettiva abbastanza 

vicina alle posizioni di Pelagio. 

 In questa disputa s'inserisce l'opera di Giansenio (1585-1638), vescovo d'Ypres, che con la 

sua opera Augustinus ribadì con fermezza che l'uomo nasce essenzialmente corrotto e quindi 

destinato a fare necessariamente il male; senza la grazia di Dio l'uomo non può far altro che 

peccare. Appariva la teologia di Giansenio potenzialmente eretica, vicino alla Riforma, soprattutto 

in riferimento alla dottrina della predestinazione là dove sembrava che, da una parte, la grazia 

divina non fosse indirizzata indistintamente su tutti gli uomini, dall'altra, il libero arbitrio 

dell'uomo gravemente compromesso di fronte a una grazia che l'uomo non avrebbe potuto non 
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accogliere perché tale grazia, diceva Giansenio, raggiunge sempre il suo effetto. Cinque 

proposizioni furono condannate come eretiche dal Sant'Uffizio (1643), condanna sempre 

contestata dai Giansenisti, che sostenevano che il pensiero di Giansenio non fosse stato 

interpretato correttamente. 

 Prima l'abate di Saint -Cyran (1612-1694), poi Antoine Arnauld (1612-1694), confessore 

delle monache del monastero di Port Royal, la cui badessa era la sorella di Pascal, seguirono le tesi 

di Giansenio, propugnando una morale severa contro quella definita lassista dei Gesuiti. Arnauld 

arrivò ad aggiunte ancora più radicali che finivano esplicitamente nell'eresia. Si ebbe perciò una 

seconda condanna nel 1653. Solo nel 1669 si arrivò a un compromesso sotto il pontificato di 

Clemente IX, quando tutte le parti sottoscrissero la Bolla pontificia, vescovi ribelli, Arnauld, Gesuiti, 

ÌÅ ÍÏÎÁÃÈÅ ÄÉ 0ÏÒÔ 2ÏÙÁÌȢ ,ͻÁÔÍÏÓÆÅÒÁ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉ ÓÔÕÄÉ Å ÄÉ ÒÅÌÉÇÉÏÓÉÔÛ ÇÉÁÎÓÅÎÉÓÔÁ ÁÔÔÉÒĔ ÍÏÌÔÉ 

protagonisti della vita culturale dell'epoca, si ricordano in modo particolare Racine e Pascal. 

Tuttavia presto si riaprirono le dispute passate e, all'inizio del XVIII secolo, l'abbazia fu rasa al 

suolo per ordine di Luigi XIV a seguito anche della Bolla pontificia di Clemente XI. Da allora il 

Giansenismo non fu considerato più eretico, ma rimase un'ispirazione alla quale lo stesso Manzoni 

non seppe resistere. 

 

2) Apologetica ( ʌʋʇʋɾʚɻȟ apologhía, «discorso in difesa») 

 E' una disciplina teologica che si propone di difendere i dogmi cristiani, da attacchi di 

dubbia o diretta provenienza. L'apologetica perciò non è semplice "apologia" (=difesa di un 

particolare argomento o avvenimento o individuo > Apologia di Platone in difesa di Socrate).  

 Il fondamentale obiettivo dell'A. è dimostrare la ragionevolezza della fede cristiana e i suoi 

effetti positivi anche sotto una prospettiva essenzialmente umana; e utilizza a questo scopo le 

testimonianze storiche, l'esegesi biblica, la filosofia teologica, ma soprattutto la morale naturale 

con estrema serietà e precisione. L'apologetica conta un numero impressionante di autori che 

vanno dai padri apostolici ai padri della chiesa in genere, nei primi secoli, per passare poi al 

Medioevo, alla Controriforma, fino all'Età Moderna e Contemporanea. Subito dopo il Concilio 

Vaticano II, movimenti schizofrenici inconcludenti che hanno attribuito al Concilio le proprie 

bizzarrie, hanno messo in dubbio il ruolo dell'Apologetica, che negli ultimi anni ha però ritrovato 

autori di particolare valore. 

 

CARTESIANESIMO E ANTICARTESIANESIMO 

 

 L'influenza cartesiana è inequivocabile per il ruolo che Pascal attribuisce alla matematica  e 

alla geometria : entrambe garantiscono chiarezza all'indagine e sono l'espressione più genuina 

della razionalità dell'uomo. Sulla ragione trova il fondamento la scienza in una prospettiva 

essenzialmente galileiana, cioè fondata, da una parte, sull'esperienza e sull'esperimento 

(ricordiamo gli esperimenti di P. a sostegno della teoria di Torricelli sul vuoto e sulla pressione 

atmosferica, sebbene non sia arrivato mai a stenderne un trattato come per l'Apologia, ma solo un 

abbozzo della prefazione), dall'altra, sulla collaborazione dei ricercatori. Lo stesso Pascal fece 

parte del circolo di Logica di padre Mersenne e del circolo degli studiosi di Port Royal. 

  Tuttavia né Dio né il tutto, secondo P., possono essere oggetto della scienza, né 

l'infinitamente grande né l'infinitamente piccolo, né tantomeno il senso della vita. La scienza può 

solo spiegare la dinamica delle cose, il come, non il perché. Può insegnare agli uomini anche come 

costruire delle macchine, ma non come usarle; e sono fuori dalla portata della scienza i concetti 



 44 

fondamentali della matematica, della geometria e della fisica. La ragione o luce naturale perciò è 

solo uno degli strumenti del pensiero cui P. arriva non solo ad affiancarne altri, ma a contrapporli. 

 A) L'immaginazione può addirittura dominare la stessa ragione. Il fatto di conoscere 

qualcosa per certo in una prospettiva tutta razionale, non esclude la capacità dell'immaginazione 

di guidare le emozioni degli uomini, quasi come un sistema parallelo e autonomo alla stessa 

ragione: 

 

...il più grande filosofo del mondo su una panca più larga di quanto ci sia bisogno, se ha sotto di sé un 

precipizio, è vinto dalla sua immaginazione anche se la sua ragione lo convince che è al sicuro. Molti 

non riuscirebbero a sostenerne il pensiero senza impallidire e sudare. (41) 

 

 L'immaginazione non detiene né la garanzia della verità/errore, né quella del bene/male, 

può quindi orientare gli uomini sia in una direzione sia in un'altra. Il cuore e la ragione possono 

agire su di essa non direttamente ma solo attraverso la produzione di altre immagini adeguate agli 

obiettivi da conseguire rispettivamente nelle altre due ottiche.   

 B) Il cuore  che più che ragionare, sente. Attenzione però: il cuore non è inteso solo come 

sede delle emozioni; il cuore possiede una precisa facoltà della conoscenza che è l'intuizione  

intellettuale , attraverso cui coglie i principi della matematica, i postulati, gli assiomi, le linee, i 

punti, i piani. Il cuore intuisce l'infinito che la ragione non coglie e, allo stesso modo, lo spazio e il 

tempo. Il cuore sente Dio come amore, giustizia, onnipotenza e onniscienza. Da solo però il cuore 

non potrebbe nulla in riferimento a Dio che, se non gli si rivelasse, non potrebbe assolutamente 

cogliere.  Il cuore perciò si potrebbe identificare con l'esprit de finesse , sebbene non tutti i 

commentatori di Pascal siano perfettamente d'accordo. 

 

Noi conosciamo la verità non solo con la ragione ma anche con il cuore. È in quest'ultimo 

modo che conosciamo i primi princìpi, e invano il ragionamento, che non vi svolge alcun ruolo, 

cerca di opporvisi.  Gli scettici, [0ÉÒÒÏÎÅ ÄÉ %ÌÉÄÅ î ÌȭÁÎÔÉÃÏ ÆÉÌÏÓÏÆÏ ÇÒÅÃÏ ɉ)6-III secolo a.C.) che per 

ÐÒÉÍÏ ÔÅÏÒÉÚÚĔ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔÛ ÒÁÄÉÃÁÌÅ ÄÅÌÌÁ ÍÅÎÔÅ ÕÍÁÎÁ ÄÉ ÃÏÎÏÓÃÅÒÅ ÓÅÃÏÎÄÏ ÖÅÒÉÔÛȢ ,Å ÓÃÕÏÌÅ 

ÓÃÅÔÔÉÃÈÅ ÄÅÌÌȭÁÎÔÉÃÈÉÔÛ ÓÉ  ÒÉÃÈÉÁÍÁÒÏÎÏ ÁÌÌÁ ÓÕÁ ÆÉÇÕÒÁȟ ÐÉĬ ÃÈÅ ÁÌ ÓÕÏ ÐÅÎÓÉÅÒÏȟ Å 0ÉÒÒÏÎÅ î ÑÕÉÎÄÉ 

in qualche modo una sorta di simbolo dello scetticismo. I pirroniani sono dunque gli scettici.] che 

non hanno altro scopo, ci provano inutilmente. Sappiamo di non sognare, per quanto ci sia 

impossibile dimostrarlo con la ragione;  questa impossibilità significa che la nostra ragione è 

debole, non che tutte le nostre conoscenze sono incerte, come essi pretendono. Perché la 

conoscenza dei primi princìpi, come l'esistenza dello spazio, del tempo, del movimento, dei numeri, è 

salda come nessuna di quelle che ci danno i ragionamenti, ed è su queste conoscenze del cuore e 

dell'istinto che la ragione deve appoggiarsi, fondandovi ogni suo ragionamento... Ed è inutile e 

ridicolo che la ragione domandi al cuore le prove di quei primi princìpi per voler dare il suo assenso... 

Questa impossibilità non deve servire dunque che a umiliare la ragione, che vorrebbe giudicare di 

tutto, non a negare la certezza, come se non ci fosse che la ragione capace di istruirci. Volesse Dio, al 

contrario, che non ne avessimo mai bisogno, e che noi conoscessimo ogni cosa con l'istinto e il 

sentimento! Ma la natura ci ha rifiutato questo bene; al contrario non ci ha dato che pochissime 

conoscenze di questo tipo; tutte le altre non possono essere acquisite che per mezzo del 

ragionamento... (101) 

 

 E' evidente che, sotto questa prospettiva, le posizioni di Pascal sono lontanissime da quelle 

di Cartesio e di Spinoza, ma secondo me, molto più coerenti. La ragione, l'esprit de géométrie, è la 
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facoltà che può solo, dati i principi primi e definiti, costruire una scienza del finito, perfettamente 

adatta a comprendere questo mondo. 

 

LA CONDIZIONE DELL'UOMO 

 

 L'esprit de finesse coglie pure la singolare natura dell'uomo sospesa tra essere e non essere, 

consapevole della sua altissima capacità raziocinante, ma anche della sua infinita miseria 

(Kierkegaard e l'Esistenzialismo svilupperanno in seguito queste riflessioni, percorrendo un'altra 

strada). 

 

Ciò che fa grande la grandezza umana è che si riconosce miserabile; un albero non si riconosce 

miserabile. Riconoscersi miserabili significa dunque essere miserabili, ma riconoscersi miserabili 

significa essere grandi. (105) 

 

L'uomo non è che un fuscello, il più debole della natura, ma è un fuscello che pensa. Non è necessario 

che l'universo intero si armi per spezzarlo, bastano un po' di vapore, una goccia d'acqua, per 

ucciderlo. Ma anche quando l'universo lo spezzasse, l'uomo rimarrebbe ancora più nobile di ciò che lo 

uccide, poiché sa di morire, mentre del vantaggio che l'universo ha su di lui, l'universo stesso non sa 

niente. (186) 

 

 Dall'intuito p iù o meno consapevole della propria miseria, procede la noia  che è la 

percezione di tutti gli esseri finiti che, pur aspirando all'infinito, non trovano in sé le ragioni del 

proprio esistere. La noia dunque non è un'emozione superficiale, legata alla contingenza, ma 

emerge dalle profondità del nostro essere. 

 Alla noia l'uomo spesso tenta di sfuggire con il divertissement (=distrazione) : caccia, 

gioco, guerra... la stessa cultura e la ricerca scientifica possono diventare distrazioni che tentano di 

sfuggire alla noia attraverso immagini, passioni, emozioni... Tuttavia il divertimento può solo 

acquietare per un momento questo sentimento che, rimane comunque ancorato alla condizione 

della natura umana; inoltre le distrazioni vengono da fuori, sono naturalmente soggetti ad altro e 

ci possono essere sottratte o per necessità o per casualità. Gli uomini non potendo superare la 

malattia, la morte, l'ignoranza... hanno deciso di non pensarci. 

 

Ma quando, avendoci riflettuto maggiormente, ho trovato la causa di tutte le nostre disgrazie, ho 

pensato che ce n'è una davvero autentica, che consiste nell'infelicità naturale della nostra 

condizione debole, mortale e così miserabile che niente ci può consolare quando ci pensiamo 

seriamente... Ecco perché gli uomini amano tanto il rumore e il trambusto. Ecco perché la prigione è 

un supplizio così orribile, e il piacere della solitudine una cosa incomprensibile. E infine, il motivo più 

grande per cui la condizione dei re è una condizione felice, sta nel fatto che si tenta incessantemente 

di divertirli e di procurare loro ogni tipo di piacere. Questo è tutto quello che gli uomini hanno saputo 

inventare per essere felici... Ma, direte, qual è il suo obiettivo in tutto questo? Per alcuni è vantarsi 

ÄÏÍÁÎÉ ÃÏÎ ÇÌÉ ÁÍÉÃÉ ÄȭÁÖÅÒ ÇÉÏÃÁto oggi meglio di un altro. Per altri è sudare nel proprio studio per 

mostrare alle persone colte di aver risolto un problema algebrico finora irrisolto, per altri è esporsi a 

rischi estremi pur di potersi vantare di aver preso una piazzaforte. Altri ancora si affaticano fino a 

morirne per osservare tutte queste cose non per diventare più saggi, ma solo per mostrare di 

conoscerle. Questi ultimi sono i più sciocchi della banda, perché sono coscienti di quel che fanno, 

mentre degli altri si può pensare che non agirebbero così se avessero consapevolezza di quel che 
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fanno realmente. (126) 

 

Sin dallôinfanzia si spingono gli uomini a curarsi del loro onore, dei loro beni, dei loro amici, ed anche 

del bene e dellôonore dei loro amici; li si carica di cose da fare, dello studio delle lingue, di 

esercitazioni; si fa loro intendere che non saranno felici se la loro salute, il loro onore, la fortuna loro e 

quella dei loro amici, non saranno come devono essere, e che una sola cosa che manchi li renderà 

infelici. E così si danno loro incarichi e incombenze che li tartassano dalle prime ore del giorno. - Ecco, 

direte, una strana maniera di farli felici: cosa si potrebbe fare di meglio per renderli infelici? - Come? 

Cosa si potrebbe fare? Basterebbe toglier loro tutti questi impegni, perché allora vedrebbero se stessi, 

penserebbero a ciò che sono, da dove vengono, dove vanno, e così non si fa mai abbastanza per 

occuparli e distrarli. Ed ¯ per questo che, dopo averli tanto caricati di lavoro, se hanno un poô di tempo 

libero si consiglia loro di impiegarlo a divertirsi, a giocare, e a tenersi sempre occupati. Quanto vuoto 

cô¯ nel cuore dellôuomo, e quanta sporcizia! (129) 
 

 L'uomo, infatti, non vive mai l'istante  presente, ma sempre è rivolto a un altro tempo: o nel 
ricordo del passato, o nell'attesa del futuro, perché il presente gli rivelerebbe comunque la sua 
miseria, cui subentrerebbe la noia. L'uomo si rivela perciò insufficiente alla pienezza di sé proprio 
perché non è un essere completo e ha bisogno di colmare la sua incompletezza attraverso un altro 
tempo che non è mai l'istante. Dio, cui nulla manca, attraverso la sua grazia, permette all'uomo di 
vivere l'istante. 
 Comprendere questa verità significa che per sollevarci dall' infinita miseria , abbiamo solo 

una possibilità: la fede in Dio, nel Dio personale cristiano che consola nella sua misericordia i suoi 

figli. La fede però non può essere garantita dalla ragione (la luce naturale ), ma deve essere 

illumina ta da una Luce soprannaturale  che giunge direttamente da Dio all'uomo (grazia ) e che 

permette all'uomo di aprirsi a Dio. Senza questa Luce soprannaturale non ci può essere fede: 

l'iniziativa parte da Dio non dall'uomo e a Dio non ci si può aprire se il cuore è inquinato dalle 

passioni. 

 La fede, visto che procede da uno spirito che non è quello geometrico, non è garantita dalla 

ragione e quindi porta con sé sempre un margine di rischio. La ragione può solo confortarci a 

rischiare secondo il calcolo delle probabilità: se credo non ho nulla da perdere; se non credo 

rischio di perdere tutto.  

 La ragione ci presenta un Dio autore delle verità matematiche e dell'ordine cosmico, ma il 

cuore cerca il Dio di Abramo, di Isacco, di Giacobbe che è Amore e che è il solo che possa occuparsi 

della nostra salvezza. La fede non può trarre nulla dalle artificiose dimostrazioni razionali 

sull'esistenza di Dio, come non può essere inficiata dalle altrettanti artificiose dimostrazioni sulla 

non esistenza. Sarebbe un errore pensare però che la fede trovi il suo fondamento nell'irrazionale: 

esprit de finesse, cuore, grazia, fede si pongono in una dimensione alternativa alla fede, non 

opposta, che si potrebbe essere definita, non irrazionale. 

 In questa prospettiva P. accetta pienamente il dualismo cartesiano spirito/materia che 

garantirebbe allo stesso tempo ragione e cuore con le proprie ricerche autonome nei rispettivi 

ambiti, ma respinge risolutamente la pretesa cartesiana di voler dedurre da dei principi filosofici le 

proprietà  del mondo fisico. Per proporre un esempio ricordiamo che Cartesio, come Aristotele, 

negava l'esistenza del vuoto partendo dalla definizione metafisica di res extensa, Pascal invece, 

seguendo gli esperimenti di Torricelli dimostrava la fondatezza di quell'ipotesi. 

 

UNA DIFFICILE MA PONDERATA MEDIAZIONE 

 

 P. non teme di affrontare anche le nuove sfide della matematica che più si allontanavano dal 

principio dell'evidenza propugnata da Cartesio, come il calcolo delle probabilità di cui si è già detto 
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a proposito della "scommessa", e quello infinitesimale che inserisce nella matematica il misterioso 

rapporto che lega il finito all'infinito.  

 Nessuna concessione alle teorie del tutto proprio perché non è possibile definire il nulla e il 

tutto che non hanno una misura comune con il finito quale siamo noi che siamo appunto qualcosa 

ma non siamo il tutto. Prima di intraprendere qualsiasi "grande" ricerca è necessario rendersi 

consapevoli delle proprie misure: 

 

Che l'uomo contempli dunque l'intera natura nella sua alta e piena maestà... Osservi quella luce 

splendente messa come una lampada eterna per illuminare l'universo, finché la terra gli appaia come 

un punto a confronto con il vasto giro descritto dall'astro, e si stupisca di come quello stesso vasto 

giro non è che un filo fragilissimo rispetto a quello percorso dagli astri che ruotano nel firmamento. 

Ma se la nostra vista si ferma lì, che l'immaginazione vada oltre, sarà lei a smettere di pensare 

prima che la natura smetta di fornirle materia.  L'intero mondo visibile non è che un 

impercettibile segno nell'ampio seno della natura... È una sfera infinita il cui centro è dovunque e la 

circonferenza in nessun luogo... Dopo aver fatto ritorno a sé, l'uomo consideri ciò che è rispetto a ciò 

che esiste, si veda smarrito in un angolo dimenticato della natura, e da questa piccola cella dove si 

trova, cioè l'universo, impari a dare il giusto valore alla terra, ai regni, alle città e a se stesso. Cos'è un 

uomo nell'infinito? Ma per fornirgli un altro prodigio di uguale eccezionalità, esamini le cose più 

impercettibili, come un acaro... Ma anche là dentro voglio che scorga un nuovo abisso. Non voglio 

raffigurargli solo l'universo visibile, ma l'immensità della natura racchiusa in questo minuscolo 

atomo . Guardi che infinità di  universi, ciascuno col suo firmamento, i suoi pianeti, la sua terra, 

nelle stesse proporzioni del mondo visibile.  E animali su questa terra, e acari nei quali ritroverà 

tutto ciò che ha trovato negli altri, e altri ancora nei quali ritroverà le medesime cose, 

incessantemente e senza tregua. Si perda in queste meraviglie stupefacenti per la loro piccolezza 

come le altre per la loro grandezza... tremerà alla vista di queste meraviglie e penso che, mutando la 

curiosità in ammirazione, sarà più disposto a contemplarle in silenzio che a farne oggetto di una 

ricerca presuntuosa. 

Riconosciamo dunque i nostri limiti . Noi siamo qualcosa, non siamo tutto. Quel poco d'essere che 

abbiamo ci sottrae la conoscenza di quei primi princìpi che nascono dal nulla, ma la sua stessa 

esiguità ci nasconde la vista dell'infinito... Se l'uomo studiasse prima di tutto se stesso, si accorgerebbe 

di come è incapace di andare oltre. Come potrebbe una parte conoscere il tutto? Troppa giovinezza 

e troppa vecchiaia creano problemi al nostr o spirito, e così troppa o troppo poca istruzione  

(185) 

 

 Pretendere di conoscere il tutto è dunque una gravissima presunzione, perché la pretesa 

comporterebbe una capacità infinita che l'uomo non possiede. E' un pensiero che sarà 

perfettamente svolto da Kant che metterà in evidenza le contraddizioni delle "metafisiche del 

tutto" di ogni tempo che sono pervenute "razionalmente" a conclusioni completamente opposte. 
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SPINOZA (1632-1677)  
 

- Olandese ebreo, fu espulso dalla comunità ebraica per la sua filosofia. 
- Trascorre la vita modestamente esercitando il lavoro di tornitore di lenti e rifiutando offerte di 
docenza universitaria nel timore di compromessi che avrebbero potuto limitare la sua libertà 
d'azione e di pensiero. 
- Opere: Tractatus de intellectus emendatione; Tractatus theologico-politicus; Ethica ordine 
geometrico demonstrata. 
 

 
 
 

 Il pensiero di Spinoza si riassume nella sua opera fondamentale, Ethica ordine geometrico 

demonstrata  dove l'influenza del pensiero di Cartesio, per la funzione riservata alla conoscenza 

razionale, è evidente. La più alta forma di razionalità poi è la deduzione matematica, l'unica forma 

intrinsecamente corretta della filosofia, secondo Spinoza, che permette al pensiero di adeguarsi al 

reale che è essenzialmente razionale.  

 La sua opera perciò si sviluppa, come un trattato di geometria tra definizioni, assiomi, 

proposizioni, dimostrazioni, scoli e corollari. Definizioni e assiomi non sono evidentemente 

oggetto di dimostrazione ma di enunciazioni, le prime, e di evidenza, i secondi, posti a fondamento 

di una teoria deduttiva. 

 Così S. esordisce con la prima definizione : 

Per "causa di sé" intendo ciò, la cui essenza implica l'esistenza; ossia ciò la cui natura non si può 

concepire se non esistente. 

 E così, ad esempio, con il quarto assioma: 

La conoscenza dell'effetto dipende dalla conoscenza della causa, e la implica. 

 Dalle definizioni e dagli assiomi procedono le proposizioni con le loro dimostrazioni  che, 

a loro volta diventano, assieme alle definizioni e agli assiomi, le ragioni per tutte le dimostrazioni 

successive. 

 Con questo metodo, in particolar modo, dalla definizione 3 (per sostanza intendo ciò che è in 

sé: vale a dire ciò il cui concetto non ha bisogno del concetto di un'altra cosa, da cui debba essere 

formato), e dalla definizione 6 (Per Dio intendo l'ente assolutamente infinito, cioè la sostanza che 

consta di infiniti attributi...) Spinoza definisce un compiuto sistema monistico (Monismo=ogni 

concezione filosofica che consideri la realtà come essenzialmente unica o riducibile a un unico 

principio fondamentale, spirituale o materiale; contrapposto a dualismo e pluralismo) desunto 

ÄÁÌÌȭÕÎÉÃÉÔÛ ÄÅÌÌÁ ÓÏÓÔÁÎÚÁȟ intesa come causa sui, cioè Dio . Si capisce anche che, se in Dio 

l'essenza implica l'esistenza , è recuperato l'argomento ontologico di Sant'Anselmo, assunto però 

qui da una definizione. (si veda critica 1) 

 
[Critica 1) L'unicità della Sostanza e dunque il conseguente panteismo deriva anche dalla proposizione 8 che ritiene la 
sostanza necessariamente infinita, non limitata o dipendente da altro. Se l'uomo ad esempio fosse una sostanza, 
secondo S., oltre a contraddire la definizione 3 (perché l'uomo non sussiste per sé, ma dipende da altro), porrebbe un 
limite alla sostanza divina che risulterebbe limitata dalle sue stesse creature. Un'impostazione di questo genere però, 
oltre a ridurre Dio a un teorema di matematica, le cui definizioni e assiomi sono posti a priori da Spinoza, non tiene 
conto del fatto che con una libera scelta Dio potrebbe aver voluto deliberatamente limitare se stesso per dare vita ad 
altre sostanze a lui somiglianti, perché partecipi del suo essere. Insomma tutto il panteismo monista spinoziano 
consegue da un'impostazione già predisposta a quell'obiettivo, impostazione fatta di definizioni e assiomi assoluti e 
non dimostrati.] 
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 La Sostanza/Dio di S. non ha nulla a che vedere dunque con il Motore Immobile di Aristotele 

e tanto meno con il Dio personale delle religioni monoteiste, intese da S. come concezioni 

antropomorfiche aberranti. (si veda critica 2) 

 
[Critica 2: Nelle religioni monoteiste non ha senso parlare di antropomorfismo perché un abisso separa il Creatore 
dalla creatura, sebbene per analogia spesso Dio sia definito con termini desunti tutti dall'umanità. Non si vede per 
quale ragione però Dio non possa essere "amore" se pur non si possa ridurre semplicisticamente ad amore, visto che 
l'amore è il sentimento più bello e più nobile che lega assieme tutte le creature in una unità molto più credibile e viva 
che l'uno matematico, impersonale e astratto; e perché Dio non possa essere "persona", visto che nella persona si 
attualizza coscienza, libertà, intelletto e ragione. In S. non c'è antropomorfismo, peggio però: Dio è declinato secondo 
un freddo e impersonale mathematicamorfismo. Mi chiedo però: è più "sostanza" una "persona" o un'espressione 
matematica? Inoltre, anche se è vero che spesso gli artisti hanno ritratto con contorni umani Dio, è anche vero che 
abbiamo una teologia negativa che ha sempre sostenuto l'indicibilità di Dio che si pone in un rapporto totalmente 
equivoco rispetto all'essere dell'uomo (Bernardo, Cusano); e lo stesso Dante, poeta, filosofo e teologo, culmina la sua 
opera tutta in quest'ottica. Lo stesso nome del Dio biblico, Yahwe, non ha nulla di antropomorfico, perché ribadisce 
solo un'azione, quella di "Esserci", che è un attributo specifico della sostanza.] 

 

 

DIO-SOSTANZA-NATURA 

 

 In questa prospettiva la Sostanza-Dio , oltre a essere unica , perché non può essere limitata 

da un'altra sostanza, è anche infinita , perché non può essere circoscritta da altro, ed eterna , 

ÐÅÒÃÈï ÎÏÎ ÈÁ ÍÁÉ ÁÖÕÔÏ ÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÓÓÅÎÄÏ ÃÁÕÓÁ ÓÕÉȟ Å ÓȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁ ÃÏÎ ÌÁ Natura , altrimenti la 

Natura sarebbe una seconda sostanza (e di sostanza ce ne può essere solo una) >> Panteismo . 

Inoltre la Sostanza-Dio se unica è anche libera  perché non condizionata da altro; ma poiché la 

Sostanza-Dio agisce solo in virtù delle leggi della sua natura, come un triangolo non può avere che 

tre angoli, né può essere "libero" di averne quattro, così la libertà divina è pure necessità: libertà 

e necessità coincidono.  Spinoza così conclude: 

 No alla "creazione libera" (volontarismo>creazionismo/emanatismo); 

 No all'antropomorfismo (ragione o intelletto divino); 

 No al finalismo o teleologismo (che escluderebbe la perfezione della Sostanza/Dio); 

 No a una realtà contingente. 

 

 Definita la sostanza, S. introduce il concetto di attributo , che l'intelletto percepisce della 

sostanza come costituente la sua stessa essenza. La sostanza infinita, infatti, è causa infinita di 

effetti infiniti, quali aspetti della sostanza ; di questi attributi solo l'attributo del pensiero e 

l'attributo dell'estensione sono intellegibili alla mente dell'uomo, proprio perché l'uomo è 

costituito solo di estensione e di pensiero. Riducendo la res cogitans e la res extensa ad attributi di 

una stessa sostanza, S. supera il dualismo cartesiano che era stato artificiosamente risolto da 

Cartesio con l'introduzione della ghiandola pineale, un accorgimento che strideva con il metodo 

dell'evidenza sostenuto da quel filosofo. 

 Un attributo non è causa di un altro attributo, ma ogni attributo è spiegato di per sé; 

tuttavia tra gli attributi si ha un parallelismo perfetto in nome del monismo della sostanza. Ciò 

tuttavia non spiega come un'unica sostanza dovrebbe essere caratterizzata da un numero infinito 

di attributi.  

 S. ammette solo la possibilità di concepire il Dio-Sostanza su due prospettive differenti che 

non sono due realtà differenti: la Sostanza come Natura Naturans  in quanto principio d'ordine e 

armonia dell'universo infinit o, e la Sostanza come Natura Naturata ,  in quanto la Sostanza si fa 

manifesta attraverso gli attributi e i modi. 
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 Gli attributi infiniti di pensiero ed estensione si presentano alla mente umana, limitata e 

finita, come modi , ossia modificazioni degli attributi, adeguati a essere conosciuti dagli uomini. I 

modi sono i singoli pensieri o le singole cose; tra cose e pensieri però non c'è un rapporto di causa-

effetto. L'essenza umana, ad esempio, non può essere concepita se non come un complesso di modi 

del pensiero e dell'estensione:  

 l'uomo pensa se stesso >> modo del pensiero >> idea >> anima 

 l'uomo sente un corpo >> modo dell'estensione >> sensazione >> corpo 

 

 Tra anima e corpo c'è perfetta corrispondenza, perfetto parallelismo, ma non un rapporto di 

causa ed effetto. Anima e corpo s'incontrano solo nella Sostanza perché pensiero ed estensione 

sono due aspetti della stessa sostanza, perciò la serie dei fatti materiali non può essere che 

parallela alla serie dei fatti spirituali. 

 

FISICA SPINOZIANA 

 

Dalle Lettere, da Il breve trattato, e dai Principi della filosofia di Cartesio. 

 

1) I corpi sono estesi e l'esteso può muoversi; 

2)  Un corpo si muove per effetto di un altro e così all'infinito; 

3) Per pressione esterna un corpo può essere costretto ad appoggiarsi a un altro corpo dando 

origine a un individuo complesso: 

 

elemento+elemento = ind. semplice+ind. semplice = ind.complesso + ind.complesso > Њ = Natura  

 

4) Gli individui sono tenuti assieme dal ritmo unitario che, se viene meno, disgrega l'individuo. 

5) Il corpo dell'uomo è un individuo complesso. 

6) Un corpo esterno può urtare contro una parte molle del nostro corpo e mutarne la superficie. 

 

PSICOLOGIA SPINOZIANA E GNOSEOLOGIA (parallelismo psicofisico) 

 

1) Come il corpo anche la mente è un aggregato organico. L'anima dunque non è semplice e 

neppure immortale. 

2) Per parallelismo suddetto, la mente sarà più atta alla percezione quanto più il corpo lo è alle 

modificazioni. 

3) Il corpo dunque, oggetto dell'anima, è copia delle cose esterne, così da conoscere e concepire la 

natura di più corpi insieme alla natura del suo corpo. 

 

Si conosce attraverso la sensazione, l'associazione e la memoria . 

 

Sensazione:  non se ne può parlare in termini tradizionali che implicherebbero un rapporto tra 

anima e corpo, ciò che nel parallelismo spinoziano non c'è. Su questa premessa d'obbligo S. 

sostiene che l'idea di una modificazione del corpo umano, implica l'idea del corpo e di ciò che lo 

modifica. Ne deriva che la nostra mente percepisce contemporaneamente la natura di molti corpi 

(il suo e gli altri); poiché si conoscono gli altri corpi attraverso il nostro, sarà più chiara la natura 

del nostro che quella degli altri. 
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Associazione e memoria:  corrispondono al fenomeno numero 6 della fisica spinoziana; alla 

modifica delle parti molli dei corpi di cui la superficie viene mutata, corrisponde nel pensiero 

l'associazione delle idee e il loro ricordo. Ad esempio perciò, al modo-corpo rigido, duro, 

insensibile, corrisponderà un modo-pensiero chiuso, ignorante, zotico. 

 

Autocoscienza:  è l'idea della mente, ossia l'anima che corrisponde in parallelo all'unità del corpo. 

 

Conoscenza inadeguata (1°) 

 Il modo-corpo si rapporta con i corpi esterni e, come si è visto, può esserne modificato, ma 

dei corpi esterni è segnato solo dalle modifiche che possono anche rimanere impresse nel suo 

modo-corpo non si fonde con l'altro corpo. Così in parallelo il pensiero può essere modificato da 

idee di cui non si coglie la totalità, idee che sono colte in modo superficiale se non segue una 

sufficiente analisi critica. Di qui la conoscenza inadeguata  quando si limita solo alla modifica 

patita. 

 L'errore però non procede dall'idea in se stessa, che, come idea, è vera, ma nel considerare 

adeguato ciò che non lo è in riferimento a una determinata cosa. L'idea di un dischetto luminoso 

che procede alla vista della luna, non è un'idea errata, ma è errata in riferimento alla luna in 

quanto tale. 

 S. considera perciò l'errore, una semplice privazione di verità. Anche le idee inadeguate 

tuttavia esistono, e se esistono, sono anch'esse in Dio, perché ogni idea che è in noi deve essere 

anche in dio: e allora? Poiché solo la verità è positiva, queste idee sono positive per quel poco o 

tanto di vero che possono ancora avere.  Poiché il male in sé non esiste S. rigetta sia il peccato 

originale sia il dogma della redenzione. 

 

Conoscenza adeguata (2°) > Ragione=Intelletto > Coglie la concatenazione logica tra i 

concetti  senza comprendere ancora con chiarezza l'essenza del nesso causale.  

 

 Non è che una sensazione più perfezionata. Gli oggetti della conoscenza adeguata sono: 

 Le ragioni comuni: che si trovano in tutta la realtà e in ogni sua parte >> attributi. 

 Le idee fisiche: che uniscono caratteri comuni a più idee in modo confuso, ma meglio 

 permettono di ricordare (nominalismo). 

 Le idee innate: che provengono dall'evidenza >> assiomi. (si veda critica 3) 

 
[Critica 3: In realtà anche gli assiomi derivano dall'esperienza. Ad esempio, l'assioma 3: "Da una data causa 
determinata, segue necessariamente un effetto...", è una conclusione cui si approda dopo una serie di esperienze 
esperite direttamente. L'inconsapevolezza di una serie di esperienze non fa diventare l'idea innata. ] 

 

Conoscenza intuitiva (3°)  > Visione immediata di tutte le cose unificate armonicamente 

nella Sostanza divina  

 

 Sulle idee innate e con il principio di evidenza abbiamo la conoscenza di terzo grado che 

conosce la ragione prossima delle cose, è la conoscenza intuitiva. Ad esempio: 2 + 3 =5; oppure: 

Due linee parallele a una terza sono parallele tra loro. Tali cognizioni però sono relativamente 

poche. (critica 3) 

 Il criterio di verità  è l'evidenza: conoscere non è altro che avere un'idea vera e adeguarvisi. 

Chi tocca l'idea, tocca già il reale essendo l'una nient'altro che l'altro. La ragione o intelletto poi è 
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un complesso di atti in una concatenazione causale che necessita delle idee comuni e che non si 

ferma all'empirico e al contingente. (si veda critica 4) 

 
[Critica 4: L'impostazione è molto bella, ma si espone a due gravi problemi: il primo è che spesso ciò che è evidente per 
uno, non lo è assolutamente per l'altro. Il secondo è che ascendere verso ciò che è eterno è una giusta aspirazione di 
molte filosofie, ma è possibile la liberazione dal contingente nella necessità matematico-geometrica spinoziana 
soprattutto là dove manca un importante strumento che è l'astrazione intellettiva che ci libera appunto dal 
contingente per cogliere l'assoluto?] 

 

 L'idea di Dio, secondo Spinoza, e una delle idee innate, anzi la prima da cui tutte le altre 

derivano. Per mezzo di essa si ha una giusta conoscenza dell'ordine necessario della deduzione 

divina. Essa ha anche una funzione pratica per liberarci dal contingente e dall'effimero. Ci 

chiediamo però: è così intuitiva la conoscenza di Dio? Spinoza risponde che spesso gli uomini non 

ne ammettono l'intuizione perché troppo spesso distratti dalla finitudine dei modi. 

 

ASPETTO PRATICO DEL SAPERE (=CONOSCERE) 

 

 Il conoscere, nella sua perfezione, è porre, volere, fare. (Non contemplare?)  

1) Non si può porre un'idea adeguata e lasciare l'arbitrio di assenso alla volontà. Se questo avviene, 

è perché l'idea non è adeguata. 

2) Chi sospende un giudizio è perché non ha un'idea adeguata. 

3) Amore, desiderio, volontà non sono altro che universali privi di una realtà assoluta: 

 Non c'è una volontà >> ma ci sono delle volizioni 

  come 

 Non c'è la petreità >> ma ci sono delle pietre 

 

 Tutta la gnoseologia di S. ha un fine m orale. Lo studio della conoscenza è studio di 

liberazione dalle immagini per raggiungere la vera felicità nella contemplazione di Dio.  (si 

veda critica 5) 

 
[Critica 5: Se l'idea di Dio è innata, intuita, è necessario ancora un lavoro di purificazione: già la luce divina dovrebbe 
compiere ipso facto la catarsi affidata alla gnoseologia operativa. ] 

 

 

ORIGINE E NATURA DELLE PASSIONI 

 

 Anche la natura degli affetti è studiata con il processo dialettico deduttivo geometrico in 

una fredda contemplazione (deduzione necessaria per la spiegazione di ogni evento partendo dalla 

sua causa: Assioma 4 > La conoscenza dell'effetto dipende dalla conoscenza della causa, e la implica). 

L'uomo è sezionato come se non fosse un essere vivente; le azioni e gli appetiti umani sono ridotti 

a linee e punti. 

 Dopo aver negato di nuovo il libero arbitrio come attività della mente sul corpo (impossibile 

nel suo parallelismo), S. spiega la passione come conoscenza inadeguata. Mentre la conoscenza 

adeguata, infatti, contempla le cose nella visuale dell'unica sostanza e le vede nell'ordine 

necessario universale, la conoscenza inadeguata non va di là dai rapporti causali che l'anima-modo 

ha con gli altri pensieri-modi; vede quindi tutto diviso, contrapposto, ostile. In questo senso si può 

parlare di passioni. 
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 L'origine fondamentale della passione  è la tendenza ontologica > tensione  dell'essere a 

perseverare nel suo essere; in questo conato poi l'uomo può essere ostacolato (>tristezza ) o 

favorito (>gioia ). Tristezza e gioia poi alimentano l'appetito, la prima per reazione, la seconda per 

la ricerca di un maggiore perfezionamento. (si veda critica 6) 

 
[Critica 6: La tensione ontologica entra però in contrasto con la ferrea legge della necessità geometrica: che ruolo può 
avere o da dove può scaturire questa tendenza rivolta alla conservazione dell'individuo-modo che sembra sfuggire alla 
Sostanza-Dio? ] 

 

 Dalla tristezza e dalla gioia che si possono provare, derivano rispettivamente odio  e amore : 

odio per tutto ciò e per chi alimenta la tristezza, e amore per ciò o per chi alimenta la gioia. Questo 

avviene sia in un rapporto diretto, che in un rapporto di contingenza, o di somiglianza, o di 

ricordo... 

 Ad esempio, se A genera in me tristezza, suscitando l'odio per A, il mio odio per A si 

estenderà anche su B, simile o contingente ad A. Di qui la speranza, di allontanare la sorgente della 

tristezza e avvicinare la sorgente della gioia; la paura della sorgente della tristezza; la gelosia verso 

chi distrae su di sé la sorgente della gioia rivolta a me; e così la collera, la vendetta, la superbia, 

l'umiltà. Nasce di qui però un grosso problema: dato che tutto è stato racchiuso nel necessario 

castello ferreo del razionalismo geometrico,  

 l'odio genererà sempre odio, 

 l'amore sempre amore. 

Dall'odio non potrà mai nascere l'amore. 

 Anche l'autore sente il peso di questo servaggio che descrive nella parte quarta per 

giungerne alla liberazione.   

 

Meccanismo delle passioni  

 

 Conoscenza inadeguata >> Errore >> Passione 

  

 La passione dunque procede da una realtà esterna (corpo/idea): in una condizione di 

passività, l'uomo-modo patisce perché, isolato dagli altri e dal tutto, non trova in sé la spiegazione 

adeguata del suo agire; la passione dunque lo travolge e lo rende schiavo. 

 La cupidità che sorge dalla letizia è sempre più forte di quella che nasce dalla tristezza, 

perché è accresciuta dal suo stesso affetto di letizia. 

 Le passioni però possono essere regolate non dalla volontà del soggetto, ma dal loro stesso 

gioco. Un'affezione può essere ridotta o soppressa da un'affezione a lei contraria più forte. Ne 

consegue che il bene, in quanto bene, non potrà mai modificare una nostra passione, ma solo in 

quanto esso stesso diventa passione, gioia maggiore della precedente (è la teoria che banalmente 

si definisce come "chiodo scaccia chiodo"). (vedi critica 7) 

 
[Critica 7: E' uno dei passi più delicati del pensiero di Spinoza che ora identifica l'intelletto con la volontà, ora 
sembra distinguerli . 3Å ÉÎÔÅÌÌÅÔÔÏ Å ÖÏÌÏÎÔÛ ÓȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÓÓÅÒÏ, alla conoscenza razionale della Sostanza-Dio, 
corrisponderebbe naturalmente la liberazione dalle passioni; eppure la riflessione di Spinoza sulle passioni non è così 
automatica: solo se la cupidità prodotta da questa conoscenza è più forte, potrà valere sulle passioni, altrimenti 
soccombe. D'altra parte se intelletto e volontà fossero distinte, sarebbe introdotto un nuovo elemento nell'Etica, 
estraneo al "more geometrico".] 

 

 Alcuni esempi: la vis della cupidità (=desiderio intenso > può avere un valore positivo 

quanto negativo) del bene o del male, può essere superata dalla vis della cupidità di una qualsiasi 
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altra idea più vicina o più presente; e la stessa conoscenza del bene e del male può cedere a ogni 

tipo di eccesso passionale. 

 

Per la liberazione dalle passioni >> Dictamina  rationis  

 

 La ragione non postula nulla contro natura che vuole che ognuno ami se stesso cercando il 

suo utile per la propria conservazione: è questa la prima virtù in assoluto. Tuttavia se il compito 

della ragione si limitasse a questo, sarebbe molto relativo; la ragione, infatti, porta alla virtù 

quando considera l'utilità di un'azione, non isolatamente e momentaneamente, ma in modo 

adeguato alla conservazione dell'essere. Questo potrà avvenire solo unendo gli sforzi, poiché 

nessuno può accrescere il suo essere senza l'aiuto degli altri. (si veda critica 8) 

 

[Critica 8: ] 

 

 

La virtù è l'armonia dell'utile con il razionale  >>La norma della moralità è la razionalità  

   Azione virtuosa >> azione razionale  (si veda critica 9) 

 
[Critica 9: Muta qui la teoria meccanicistica della forza maggiore che supera la minore. La ragione che regola le azioni, 
è un elemento nuovo che trascende la forza stessa e stravolge l'impostazione meccanicistica dell'opera di Spinoza. E' 
abbastanza strano il contrasto tra le proposizioni 19-22, tutte nella prospettiva utilitaristica e passionale e le seguenti, 
dominate da un'impostazione razionalistica libera.] 

 

 

 La norma assoluta della moralità non ci può essere se non nell'Assoluto che è conoscenza di 

Dio. Ogni cosa, infatti, è causa di gioia a un'altra per ciò che c'è di comune tra l'essere. Ogni essere è 

aumentato o diminuito nella sua potenza da un altro essere che ha qualcosa di comune con il 

primo, quando tutti e due appartengono cioè allo stesso attributo. E' chiaro che, poiché quell'entità, 

che ha tutto in comune con noi è Dio, in Dio, cioè nella sua conoscenza, attuiamo perfettamente la 

nostra potenzialità di esseri. (si veda critica 7) 

 Poiché il bene è comune a tutti gli uomini, è bene ciò che favorisce la convivenza sociale, è 

male ciò che non la favorisce. Infatti, quando seguono la ragione, gli uomini convengono 

necessariamente per natura: non vi sono più contrasti e opposizioni dovuti alla conoscenza 

imperfetta, ma tutto conviene nella stessa maniera come da tutti i triangoli segue che la somma 

degli angoli interni è eguale a 180°. (si veda critica 10) 

 
[Critica 10: Se un popolo, una città o un paese, si trova unanimemente in accordo, non ne consegue di necessità che 
quel popolo possegga una conoscenza adeguata, anzi potrebbe essere proprio il contrario per un indottrinamento 
collettivo, o una suggestione di massa. La storia ci ricorda quanto siano pericolose certe esperienze.] 

 

 S. supera la critica 10 quando insiste sulla funzione dell'amore , l'unica arma per spezzare la 

catena dell'odio; all'amore si può giungere però solo attraverso la ragione che ci dimostra la 

potenza dell'amore. (si veda critica 9) 

 La valutazione delle passioni è abbastanza singolare. Vediamone alcune. 

Speranza e timore non possono essere buoni perché implicano un certo grado di tristezza (se uno 

si abbandona alla speranza significa che non è contento del proprio stato). 

L'indignazione non è buona perché porta con sé l'odio. 
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L'umiltà è un male perché è la contemplazione della propria impotenza. Se l'uomo percepisce 

qualche sua impotenza, ciò proviene da una conoscenza inadeguata di sé. 

Il pentimento è negativo perché provoca tristezza e doppio patimento: uno che proviene da una 

cattiva cupidità, l'altro dalla tristezza dello stesso patimento. 

La vanagloria è negativa perché ricerca la lode del volgo, che, incostante, si deve propiziare con 

azioni contrari alla ragione. 

La gloria contrariamente alla vanagloria, non ripugna alla ragione, anzi può sorgere dalla ragione 

stessa quando si cerca di guidare gli altri umanamente e non d'impulso e dà letizia il pensiero che 

la nostra azione sia lodata dagli altri. 

 L'uomo libero è morale, non ha pensieri tristi né di morte, perché la sua ragione lo porterà 

sempre a meditare la vita. E' chiaro che, sotto questa prospettiva, l'etica spinoziana è ottimistica, 

libera dal male e dal dolore e afferma il bene e la gioia. 

 

L'arte della liberazione  

 

 Il dominio dell'uomo sulle passioni è limitato, difficile e di pochi (si veda critica 11). 

 
[Critica 11: In un sistema geometrico perfetto che cosa ci stanno a fare gli stolti con il loro odio che sembrano, a questo 
punto, essere la stragrande maggioranza. Sembra quasi che tutta la filosofia di Spinoza, a un certo punto, subisca una 
divaricazione e recuperi le posizioni dell'etica della filosofia tradizionale, dimenticando le proprie premesse.] 
 

 Il vero mezzo per liberarsi è la ragione che rende l'uomo consapevole della sua identità con la 

sostanza, ponendolo in uno stato di totale beatitudine. Così nell'ultima parte dell'Etica, S. delinea 

l'arte della liberazione. 

 

Principi generali:  

 + Attraverso la dottrina del parallelismo S. sostiene che la riforma ascetica dell'anima è 

parallela alle trasformazioni delle affezioni corporali. Per ottenere la prima, bisogna dunque 

modificare la seconda. (si veda critica 12) 

 
[Critica 12: Se gli attributi sono assolutamente autonomi, l'attributo pensiero non potrebbe agire sull'attributo 
estensione, come l'estensione non può agire sul pensiero.] 

 

 + Poiché la passione nasce da un rapporto di un nostro appetito con una cosa esterna, la 

passione può essere superata e rientrare, rimuovendo la cosa esterna e congiungendo il nostro 

appetito con un'altra cosa. Questa rimozione può avvenire perché il legame è empirico e non 

necessario. (si veda critica 13) 

 
[Critica 13: Su questa premessa che desta molte perplessità perché spezza la ferrea deduzione geometrica si potrebbe 
trovare forse una soluzione: come in una serie di dimostrazioni geometriche, le linee, i punti, i piani, le stesse figure 
possono essere rappresentati con strumenti e con precisione variabili, senza inficiare la validità dei teoremi, così si 
potrebbe applicare per analogia nella vita dei modi lo stesso principio. Senonché tutta la stessa opera è finalizzata 
all'arte della liberazione , il titolo stesso rivela l'impostazione di fondo; l'eticità dell'esistenza non sembra essere un 
fattore contingente, ma assolutamente necessario e primario. Il problema sta tutto nella difficoltà di fondo che è 
riportata nella critica finale.] 

 

 + La passione nasce da una conoscenza inadeguata e cessa nel momento in cui ne abbiamo 

un'idea chiara e distinta. Se il modo-uomo riesce a congiungersi con Dio, vedrà tutto sub specie 

aeternitatis e questa prospettiva è sufficiente per vincere la passione. Questa è una prospettiva che 
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caratterizza lo spinozismo, ma lo avvicina molto nelle conclusioni all'Etica di Aristotele che 

sostiene che chi conosce il bene non può fare il male. 

 

Primo grado della liberazione:  

 A) E' sapere rapportare tutte le cose all'idea di Dio, discernere la loro necessità, 

riconoscendo che sono parti della totalità. Quanto più questa conoscenza della necessità è 

applicata alle cose singole, (si veda critica 14) tanto maggiore è la potenza della mente sulle 

passioni. 

 
[Critica 14: Anche la passione però è una "cosa singola" che diventa così assolutamente necessaria. E' proprio voler 
applicare la necessità anche ai singoli avvenimenti che non permette di utilizzare la "scappatoia" proposta nella 13. 
Non è possibile poi riconoscere come necessità armonica del tutto gli avvenimenti più catastrofici della storia spesso 
segnati da milioni di vittime innocenti.] 

 

 L'affetto viene, infatti, attenuato se si considera la necessità della cosa così com'è e non può essere 

diversamente; d'altra parte se si concepisce una cosa come libera, sganciata da tutto il resto, 

l'ameremo o la odieremo molto più intensamente in riferimento all'affetto che provoca su di noi; se 

invece la conosciamo come parte di un ingranaggio necessario, molto più complesso, allora l'odio è 

l'amore avranno su di noi un'intensità molto minore.  

 B) La causa di una passione lontana nel tempo , ha un mordente inferiore di una presente. 

La cupidità perciò che nasce dalla ragione è più potente, poiché è l'effetto della contemplazione 

delle proprietà comuni, che contempliamo sempre come presenti. 

 C) Un affetto che nasce da una molteplicità di cause  è meno destabilizzante di un altro 

altrettanto grande che nasce da una causa sola. Più cause, infatti, ci permettono di cogliere con 

maggiore facilità il tutto e favoriscono la contemplazione. 

 D) Se un'unica causa determina lo stesso affetto  doloroso  su una molteplicità di modi -

uomini , l'affetto prodotto ha una minore intensità perché quasi diluito fra molti. La passione che è 

l'effetto della morte di una persona cara è conturbante, ma se noi ci solleviamo nella 

considerazione che molte persone care muoiono sempre, ovunque e per tutti, allora la tristezza 

non potrà venire meno del tutto, ma sarà più serena nella contemplazione dell'ordine razionale 

delle cose. 

 E) Se si conoscono il rapporto, le cause, gli effetti delle passioni, si possono ordinare le 

affezioni del corpo secondo l'ordine richiesto dall'intelletto, respingendo le cause che producono 

affetti cattivi. Di qui la necessità di adottare un ret to modo di vivere  attraverso dei principi pratici 

che devono essere impressi nella memoria in modo che l'immaginazione ne sia fortemente affetta. 

La tecnica della liberazione dalle passioni non è astratta ma concreta e guidata dalla volontà. I 

risultati no n sono immediati, ma si possono ottenere con un tenace e duraturo esercizio. Tornano 

in mente qui gli habitus di Aristotele che però si raggiungono attraverso un altro sistema 

ontologico, sebbene gli strumenti siano abbastanza simili. 

 

Secondo grado della liberazione o visione di Dio:  

 

 Nel secondo e terzo grado di conoscenza è necessariamente implicata l'idea di Dio. La 

conoscenza adeguata della connessione necessaria delle idee ci dà la consapevolezza dell'idea 

innata di Dio  che nella sua perfezione non può non essere amato. 

 Nel Trattato Teologico Politico S. concepisce due gradi di ascesi: 
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  1) Possesso dei certa vitae dogmata, dove introduce anche elementi irrazionali in  

  una fede che aderisce a un ordine di ragione che ancora non si comprende; 

  2) Intuizione di tutte le cose in Dio che conduce all'amore intellettuale di Dio 

 

Terzo grado: La vita beata ed eterna. 

 Dopo la morte dell'anima resta ciò che è eterno, ciò che mai ha avuto un inizio e mai potrà 

avere un termine. Tutte le affezioni del modo-corpo e del modo-anima, infatti, con il suo 

disfacimento, muoiono perché anima e corpo sono chiusi nello schema empirico di spazio e tempo. 

Rimane però in Dio l'idea che esprime sub specie aeterntatis l'essenza di questo o di quel modo, ed 

è proprio in questa prospettiva che il saggio arriva alla vita beata facendo rientrare l'eternità nel 

quotidiano. (si veda critica 15) 

 
[Critica 15: Non si capisce per quale ragione esistano i modi che procedono necessariamente e razionalmente dagli 
attributi divini, attributi di una sostanza perfetta, se sono così negativi da dover essere superati in una prospettiva che 
praticamente li dimentica.] 

 

 L'ultimo grado di conoscenza è uno stato di essenziale purezza, di liberazione dai 

condizionamenti spazio -temporali  e da tutta la realtà empirica dei modi tra cui si conta anche 

l'uomo. E' la conoscenza nella prospettiva divina, è la suprema beatitudine che determina l'Amore  

verso ciò che la determina. E' un amore eterno perché non può essere sottratto da nulla, essendo 

ogni altra passione limitata nel tempo. 

 All'amore degli uomini verso Dio corrisponde l'amore di Dio verso gli uomini. Dio, infatti, 

ama se stesso poiché, godendo la natura divina di divina perfezione, e conoscendo Dio la sua causa, 

non potrà che amarsi di un amore intellettuale. Questo amore sarà poi il tutto di cui l'amore 

intellettuale del pensiero del modo-uomo per Dio ne è una parte, poiché l'azione con cui Dio, che si 

manifesta nella mente umana, contempla se stesso è amore. Ne segue che Dio, in quanto ama se 

stesso, ama gli uomini, e quindi che l'amore di Dio per gli uomini e l'amore intellettuale del modo-

uomo per Dio sono una sola e medesima cosa. In questo processo la religione ha la funzione di farci 

progredire nell'amore. La beatitudine  non è una ricompensa alla virtù, ma è la stessa virtù  

perché non si dominano le passioni se non possedendo la virtù, che è beatitudine 

 

 N.B.: Tale unione mistica d'amore dell'uomo con Dio è assolutamente diversa dal misticismo 

religioso. In S. l'unione mistica suppone la distruzione del finito assorbito nell'infinito; nei mistici 

invece, l'amore è vincolo dell'unità che non distrugge il termine minore, perché se la creatura 

scomparisse, cesserebbe proprio la tensione mistica, cioè l'amore. 

 

 

MORALE SOCIALE E POLITICA (Anche dal Tractatus theologico -politicus ) 

 

 Il saggio deve ricordarsi che vive tra stolti, perciò ha bisogno di prudenza e di fortezza. Evita 

i benefici degli stolti per non essere oggetto del loro odio e non obbedire alle loro passioni (si veda 

critica 11). L'uomo saggio cerca la compagnia dei suoi simili, liberi e razionali per unirsi a loro in 

un profondo vincolo di amicizia. L'uomo saggio non usa mai la frode perché non ci può essere 

accordo se alle parole non seguono i fatti; e cerca sempre il bene comune, appetendo per gli altri 

quello che appetisce per sé. 

 In questa prospettiva S. accetta la posizione di Hobbes: gli individui rinunciano all'assoluta 

libertà di natura e si ritrovano nello Stato proprio per garantire l'utile comune. Nessuna autorità 
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può essere giustificata fuori dallo Stato che deve guidare i cittadini liberandoli dalle attrattive delle 

passioni attraverso la ragione. Mentre lo Stato di Hobbes però assorbe in sé la libertà dei cittadini e 

ne annienta l'autonomia, lo Stato di Spinoza vuole garantire le prerogative dei singoli cittadini per 

le quali lo Stato appunto viene fondato. Lo Stato non può assoggettare la ragione e rendere schiavo, 

il pensiero individuale. 

 S. ammette che ci possono essere così delle forme imperfette di Stato che non riescono a 

realizzare perfettamente i fini per cui sono stati costituiti. Perciò, tra le varie forme istituzionali, S. 

predilige la democrazia che sembra garantire meglio la libertà dei sudditi. 

 

 

  

 

 

CRITICA 

 

1) L'unicità della Sostanza e dunque il conseguente panteismo deriva anche dalla proposizione 8 

che ritiene la sostanza necessariamente infinita, non limitata o dipendente da altro. Se l'uomo ad 

esempio fosse una sostanza, secondo S., oltre a contraddire la definizione 3 (perché l'uomo non 

sussiste per sé, ma dipende da altro), porrebbe un limite alla sostanza divina che risulterebbe 

limitata dalle sue stesse creature. Un'impostazione di questo genere però, oltre a ridurre Dio a un 

teorema di matematica, le cui definizioni e assiomi sono posti a priori da Spinoza, non tiene conto 

del fatto che con una libera scelta Dio potrebbe aver voluto deliberatamente limitare se stesso per 

dare vita ad altre sostanze a lui somiglianti, perché partecipi del suo essere. Insomma tutto il 

panteismo monista spinoziano consegue da un'impostazione già predisposta a quell'obiettivo, 

impostazione fatta di definizioni e assiomi assoluti e non dimostrati. 

 

2) Nelle religioni monoteiste non ha senso parlare di antropomorfismo perché un abisso separa il 

Creatore dalla creatura, sebbene per analogia spesso Dio sia definito con termini desunti tutti 

dall'umanità. Non si vede per quale ragione però Dio non possa essere "amore" se pur non si possa 

ridurre semplicisticamente ad amore, visto che l'amore è il sentimento più bello e più nobile che 

lega assieme tutte le creature in una unità molto più credibile e viva che l'uno matematico, 

impersonale e astratto; e perché Dio non possa essere "persona", visto che nella persona si 

attualizza coscienza, libertà, intelletto e ragione. In S. non c'è antropomorfismo, peggio però: Dio è 

declinato secondo un freddo e impersonale mathematicamorfismo. Mi chiedo però: è più 

"sostanza" una "persona" o un'espressione matematica? Inoltre, anche se è vero che spesso gli 

artisti hanno ritratto con contorni umani Dio, è anche vero che abbiamo una teologia negativa che 

ha sempre sostenuto l'indicibilità di Dio che si pone in un rapporto totalmente equivoco rispetto 

all'essere dell'uomo (Bernardo, Cusano); e lo stesso Dante, poeta, filosofo e teologo, culmina la sua 

opera tutta in quest'ottica. Lo stesso nome del Dio biblico, Yahwe, non ha nulla di antropomorfico, 

perché ribadisce solo un'azione, quella di "Esserci", che è un attributo specifico della sostanza. 

 

3) In realtà anche gli assiomi derivano dall'esperienza. Ad esempio, l'assioma 3: "Da una data causa 

determinata, segue necessariamente un effetto...", è una conclusione cui si approda dopo una serie 

di esperienze esperite direttamente. L'inconsapevolezza di una serie di esperienze non fa 

diventare l'idea innata. 

 



 59 

4) L'impostazione è molto bella, ma si espone a due gravi problemi: il primo è che spesso ciò che è 

evidente per uno, non lo è assolutamente per l'altro. Il secondo è che ascendere verso ciò che è 

eterno è una giusta aspirazione di molte filosofie, ma è possibile la liberazione dal contingente 

nella necessità matematico-geometrica spinoziana soprattutto là dove manca un importante 

strumento che è l'astrazione intellettiva che ci libera appunto dal contingente per cogliere 

l'assoluto? 

 

5) Se l'idea di Dio è innata, intuita, è necessario ancora un lavoro di purificazione: già la luce divina 

dovrebbe compiere ipso facto la catarsi affidata alla gnoseologia operativa. 

 

6) La tensione ontologica entra però in contrasto con la ferrea legge della necessità geometrica: 

che ruolo può avere o da dove può scaturire questa tendenza rivolta alla conservazione 

dell'in dividuo-modo che sembra sfuggire alla Sostanza-Dio?  

 

7) E' uno dei passi più delicati del pensiero di Spinoza che ora identifica l'intelletto con la 

volontà, ora sembra distinguerli . 3Å ÉÎÔÅÌÌÅÔÔÏ Å ÖÏÌÏÎÔÛ ÓȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÓÓÅÒÏ, alla conoscenza 

razionale della Sostanza-Dio, corrisponderebbe naturalmente la liberazione dalle passioni; eppure 

la riflessione di Spinoza sulle passioni non è così automatica: solo se la cupidità prodotta da questa 

conoscenza è più forte, potrà valere sulle passioni, altrimenti soccombe. D'altra parte se intelletto e 

volontà fossero distinte, sarebbe introdotto un nuovo elemento nell'Etica, estraneo al "more 

geometrico". 

  

8) Come si potrebbe il modo-uomo "accrescere il proprio essere" se la sostanza è unica, è causa sui 

e non ha bisogno di altro per confermare il suo essere? I modi sono solo contingenti e non godono 

di una sostanza propria. Come ascendere a Dio se l'uomo è già Dio?  

  

9) Muta qui la teoria meccanicistica della forza maggiore che supera la minore. La ragione che 

regola le azioni, è un elemento nuovo che trascende la forza stessa e stravolge l'impostazione 

meccanicistica dell'opera di Spinoza. E' abbastanza strano il contrasto tra le proposizioni 19-22, 

tutte nella prospettiva utilitaristica e passionale e le seguenti, dominate da un'impostazione 

razionalistica libera. 

 

10) Se un popolo, una città o un paese, si trova unanimemente in accordo, non ne consegue di 

necessità che quel popolo possegga una conoscenza adeguata, anzi potrebbe essere proprio il 

contrario per un indottrinamento collettivo, o una suggestione di massa. La storia ci ricorda 

quanto siano pericolose certe esperienze. 

 

11) In un sistema geometrico perfetto che cosa ci stanno a fare gli stolti con il loro odio che 

sembrano, a questo punto, essere la stragrande maggioranza. Sembra quasi che tutta la filosofia di 

Spinoza, a un certo punto, subisca una divaricazione e recuperi le posizioni dell'etica della filosofia 

tradizionale, dimenticando le proprie premesse. 

 

12) Se gli attributi sono assolutamente autonomi, l'attributo pensiero non potrebbe agire 

sull'attributo estensione, come l'estensione non può agire sul pensiero. 
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13) Su questa premessa che desta molte perplessità perché spezza la ferrea deduzione geometrica 

si potrebbe trovare forse una soluzione: come in una serie di dimostrazioni geometriche, le linee, i 

punti, i piani, le stesse figure possono essere rappresentati con strumenti e con precisione 

variabili, senza inficiare la validità dei teoremi, così si potrebbe applicare per analogia nella vita 

dei modi lo stesso principio. Senonché tutta la stessa opera è finalizzata all'arte della liberazione, il 

titolo stesso rivela l'impostazione di fondo; l'eticità dell'esistenza non sembra essere un fattore 

contingente, ma assolutamente necessario e primario. Il problema sta tutto nella difficoltà di fondo 

che è riportata nella critica finale. 

 

14) Anche la passione però è una "cosa singola" che diventa così assolutamente necessaria. E' 

proprio voler applicare la necessità anche ai singoli avvenimenti che non permette di utilizzare la 

"scappatoia" proposta nella 13. Non è possibile poi riconoscere come necessità armonica del tutto 

gli avvenimenti più catastrofici della storia spesso segnati da milioni di vittime innocenti. 

 

15) Non si capisce per quale ragione esistano i modi che procedono necessariamente e 

razionalmente dagli attributi divini, attributi di una sostanza perfetta, se sono così negativi da 

dover essere superati in una prospettiva che praticamente li dimentica. 

 

Critica finale ) La difficoltà di fondo di tutta la filosofia di S. è accordare l'ideale teoretico di un 

universo ordinato, senza possibilità di eccezioni, in riferimento al principio di una razionalità 

geometrica e l'ideale pratico della libertà e dell'autonomia della persona per la quale il Filosofo, 

lungo tutta la sua vita, fece delle rinunce dignitose e molto coraggiose. 

 Per quale motivo poi lottare su una via così ardua, quando è ineluttabile che esistano gli ignoranti 

e i viziosi, come è ineluttabile che esistano i saggi e i virtuosi. 

 

APPENDICE 
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GOFFREDO GUGLIELMO LEIBNIZ (Lipsia, 1646-1716) 

 

 Fu filosofo, teologo, logico, giurista, matematico, fisico, scienziato, storiografo, filologo, 

diplomatico. 

 Rimasto presto orfano di padre, trascorse l'adolescenza nella biblioteca paterna, dove da 

autodidatta conseguì una formazione interdisciplinare, rivolta a una molteplice e variegata 

ÕÎÉÖÅÒÓÁÌÉÔÛ ÄȭÉÎÔÅÒÅÓÓÉ ÃÈÅ ÓÐÁÚÉÁÖÁ ÄÁÇÌÉ ÁÕÔÏÒÉ ÍÅÄÉÏÅÖÁÌÉ ÁÉ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÎÅÉ ÉÎ ÕÎÁ ÐÒÏÓÐÅÔÔÉÖÁ 

allo stesso tempo teleologica (esistenza di un principio organizzativo trascendente o immanente 

che secondo dimostrerebbe l'esistenza di Dio, inteso come creatore, architetto dell'universo, 

garante ultimo dell'ordine causale dei fenomeni naturali) e meccanicistica (i fenomeni naturali 

visti in una prospettiva di causa/effetto) dell'universo che L. cercò sempre di conciliare.  

 

1664: ott iene a Norimberga la laurea in diritto, dopo aver lasciato Lipsia dove i docenti 

gliel'avevano negata per la sua giovane età. Intanto il suo impegno si rivolge alla logica formale  

con il De arte combinatoria, ispirata al logico medioevale Raimondo Lullo. 

 

1670 /72 : dopo aver rinunciato alla cattedra di diritto all'Università di Altdorf  a Norimberga dove 

si era addottorato, inizia la carriera diplomatica presso l'elettore  arcivescovo di Magonza, dove 

lavora a una grande riforma del diritto romano. Qui sale al livello di consigliere presso il tribunale 

supremo di appello nonostante la sua fede luterana. 

 

1672:  è inviato in missione diplomatica a Parigi presso Luigi XIV, cui propone il progetto di 

muovere alla conquista dell'Egitto, per poi passare in Turchia e di lì alle Indie per sferrare un colpo 

definitivo alla politica coloniale olandese. Il progetto mirava a liberare la Germania dalla pressione 

Francese che la costringeva divisa e debole e ad allontanare dall'Europa le guerre di religione tanto 

devastanti quanto inutili. Non se ne fa nulla, Luigi XIV persevera nella sua politica in Europa dove 

continuano le guerre tra i cristiani, e l'alleanza con l'anticristiana Turchia. E' in questi anni che L. 

porta a termine il progetto della sua calcolatrice meccanica in grado di eseguire divisioni e 

moltiplicazioni. 

 

1973/76:  conosce a Parigi Huygens che l'orienta verso le ricerche matematico-scientifiche 

moderne. A Londra conosce, attraverso la Società Reale, i più importanti risultati delle ricerche di 

quegli scienziati, soprattutto di Newton. In Olanda infine conosce Spinoza. 

 

1676: entra nella corte del duca di Hannover, Giovanni Federico, dove è occupato da una 

ÍÏÌÔÅÐÌÉÃÉÔÛ ÄȭÉÎÃÏÍÂÅÎÚÅ ÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅ Å ÐÏÌÉÔÉÃÈÅ ÃÈÅ ÐÅÒĔ ÎÏÎ ÌÏ ÄÉÓÔÏÌÇÏÎÏ ÄÁÌÌÅ ÓÕÅ ÒÉÃÅÒÃÈÅ 

filosofiche e scientifiche che culminano in un'esposizione precisa del calcolo differenziale. Riceve 

anche l'incarico dal duca di redigere una storia della sua famiglia. In quest'opera L. si rivela anche 

un ottimo storiografo e un valido filologo perché estende la sua ricerca alla storia di tutta la 

Germania e all'antica lingua germanica e celtica. 

 

1699/1711 : riceve i più ambiti onori da tutta l'Europa: membro dell'Accademia delle Scienze di 

Parigi; presidente perpetuo dell'Accademia di Berlino; consigliere segreto dello zar; consigliere 

aulico dell'imperatore del Sacro Romano Impero. Notevole l'opera filosofica: Nuovi saggi 

sull'intelletto umano, Saggio di Teodicea, Monodologia. 

 



 64 

 Leibniz per tutta la vita indirizzò la sua ricerca filosofico-teologica e l'impegno diplomatico 

a realizzare un'unica comunità europea civile e cristiana, sotto un unico imperatore e con un'unica 

Chiesa, forse in una prospettiva ancora medioevale. Si scontrò sempre però con la resistenza 

francese che era ben determinata a mantenere la Germania divisa per i propri interessi politici. Di 

qui il risentimento di L. che indirizzò contro Luigi XIV i suoi pamphlets, che definivano il re, il Mas 

christianissimus.  Allo stesso modo non fu accolta la sua proposta di unire tutte le chiese cristiane, 

specie dall'intransigenza del mondo cattolico, di questo si fece portavoce il teologo francese 

Bossuet. Soprattutto dopo la sua morte, la teologia cristiana prese le distanze dalla sua filosofia, 

troppo filosofica e poco religiosa. 

 

1714: un Hannover sale al trono d'Inghilterra, Giorgio I: è un successo per l'opera diplomatica di L. 

ma è anche malauguratamente la fine della sua carriera; infatti,  Giorgio I per dimostrare di voler 

essere interamente inglese prende le parti di Newton sulla questione del calcolo infinitesimale di 

cui i due matematici si arrogano la paternità e L. non riesce più a difendersi dall'accusa di plagio. 

 

1716:  muore in solitudine dimenticato da tutti, fatta eccezione dall'Accademia delle Scienze di 

Parigi. Sulla bara il consigliere Eckhart fece apporre un ornamento che mostrava un 1 all'interno di 

uno 0, con l'iscrizione OMNIA AD UNUM, quale indicazione del sistema numerico binario sviluppato 

da Leibniz. 

 

Per una nuova logica in una prospettiva matematica e fisica  

 

 La logica cartesiana fondata sul principio dell'evidenza si riduce per L. a risoluzioni 

psicologiche (un'evidenza può essere tale per Tizio e non per Caio) prive di una garanzia specifica 

che solo una logica formale può garantire. La logica aristotelica era formale ma insufficiente perché 

non idonea a cogliere le argomentazioni matematiche. 

 E' proprio invece la matematica a suggerirci una logica formale adeguata  alle nuove 

esigenze, che possa superare e integrare quella aristotelica. L. perciò s'impegnò tutta la vita a 

definire un alfabeto simbolico appropriato, capace di fissare gli elementi primitivi  del sapere 

concettuale scomposto in proposizioni ultime che si dovrebbero fondare esclusivamente sui 

ÐÒÉÎÃÉÐÉ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÉ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔÛ Å ÄÉ ÎÏÎ-ÃÏÎÔÒÁÄÄÉÚÉÏÎÅȢ 5ÎÁ ÖÏÌÔÁ ÄÅÆÉÎÉÔÏ ÑÕÅÓÔȭÁÌÆÁÂÅÔÏ ÁÌÌÏÒÁ î 

possibile argomentare con dei simboli, rigorosamente, come in un calcolo algebrico e pervenire 

non solo alle verità già note ma anche a tutte quelle possibili ancora sconosciute o non definite. 

 Quali siano però gli elementi primitivi semplici , L. non lo ebbe mai a dire, si limitò a 

presupporli in un ipotetico elenco. A ogni elemento si sarebbe dovuto poi far corrispondere un 

numero destinato a un calcolo. Sempre in un ipotetico disaccordo, due persone si sarebbero 

dovute sedere a un tavolo e risolvere il disaccordo calcolando come si potrebbe fare per definire 

l'area di un poligono. 

 Questa sincera convinzione nella possibilità di risolvere ogni disaccordo è coltivata da L. 

particolarmente negli scritti giovanili quando era convinto di poter utilizzare quest'arte 

combinatoria per dirimere la divisione tra le chiese cristiane e pervenire a una sincera 

conciliazione.  

 L. però non si limita ad applicare il calcolo algebrico alla logica formale, ma vuole 

rielaborare il calcolo algebrico valutando le minime differenze di cui anche la matematica deve 

tenere conto; di qui il calcolo infinitesimale e l'introduzione di nuovi simboli finalizzati a 

rappresentare appunto le minime differenze che erano sfuggite all'algebra cartesiana. Dal successo 
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matematico di questi nuovi simboli procede la convinzione di L. sul valore universale della logica 

matematica di cui si è detto. 

 

La critica alla res extensa di Cartesio come sostanza  

 

1) La res extensa cartesiana è del tutto omogenea mentre la realtà si presenta in modo molteplice; 

2) La sostanza comporta l'unità mentre la res extensa è divisibile all'infinito; 

3) La molteplicità si spiega con il movimento e questo implica una forza e una resistenza che la res 

extensa cartesiana non ha.  

 La sostanza di Cartesio non spiega né l'unità, né l'eterogeneità, né il m ovimento.  

 

 Si rende necessaria allora una sintesi tra la filosofia nuova e quella antica. La prima vuole 

spiegare il fenomeno con rapporti di numero, figura e movimento, la seconda con le forme che, 

unendosi alla materia la vivificano. Numero, figura e movimento per L. sono solo determinazioni 

esteriori misurabili scientificamente, ma la realtà non si riduce all'aspetto geometrico, si fonda su 

dei principi più profondi che devono essere indagati dalla metafisica. 

 L. perciò respinge sia la res extensa di Cartesio che riduceva la materia a estensione, sia 

l'atomismo di Gassendi, per una legge di continuità (natura saltus non facit) che si fonda sulle 

infinitesime sfumature e differenze di cui si è detto. L. concepisce così la materia , che non si riduce 

a semplice estensione, come estensione + energia o forz a viva. 

 La forza viva è una realtà profonda che agisce di sotto i fenomeni. Nella pura estensione non 

possono risiedere una potenza passiva che resiste alla penetrazione, o una potenza attiva che può 

ÉÍÐÒÉÍÅÒÅ ÕÎ ÍÏÖÉÍÅÎÔÏ ÃÏÎ ÌͻÕÒÔÏȢ 1ÕÅÓÔȭÁÔÔÏ ÒÉÓÉÅÄÅ Én un principio più profondo che è analogo 

alle nostre tensioni, sebbene le nostre tensioni siano, a differenza della realtà materiale, unite dalla 

consapevolezza del ricordo. 

 Questi centri di forza assumono il nome di monad i , con valenza non fisica ma metafisica. La 

monade, infatti, per quanto possa essere divisa la materia, non si trova perché non è un atomo 

democriteo (che nella fisica di L. non esiste), non è materia, ma è a fondamento della materia 

perché senza la monade non si potrebbero spiegare le proprietà della materia. La monade, come 

realtà indivisibile e attiva, richiama le forme sostanziali aristoteliche. 

 

Verità di ragione e verità di fatto  

 

 ,Å ÖÅÒÉÔÛ ÌÏÇÉÃÈÅ ÓÉ ÆÏÎÄÁÎÏ ÓÕÉ ÐÒÉÎÃÉÐÉ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔÛ Å ÄÉ ÎÏÎ ÃÏÎÔÒÁÄÄÉÚÉÏÎÅ e il 

predicato è già presente nel soggetto.  Esse riguardano solo la forma e si riferiscono a pure 

possibilità, in questo sta la loro assolutezza. 

 Le verità di fatto  invece o verità storiche per un intelletto finito restano a posteriori, ma in 

una prospettiva superiore, che può essere solo quella divina, di un intelletto infinito, attraverso un 

ÐÒÏÃÅÄÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌͻÉÎÆÉÎÉÔÏȟ ÁÎÃÈȭÅÓÓÅ ÉÎÅÒÉÓÃÏÎÏ ÎÅÌ ÓÏÇÇÅÔÔÏȢ 

 Per esempio, Cesare intraprende la guerra in Gallia, passa il Rubicone, diventa triumviro, è 

ucciso alle Idi di marzo... per un intelletto finito ben poco di tutti questi avvenimenti sarebbe 

potuto essere colto in Cesare, se non attraverso la storia, come avvenuti, ma con un procedimento 

all'infinito, attraverso un'analisi infinita del soggetto, tutti questi avvenimenti ineriscono già in 

"Cesare". 

 La tesi spinoziana della perfetta corrispondenza tra ordo rerum e ordo idearum è perciò 

respinta. Se l'ordine delle cose sfugge all'intelletto umano tuttavia il principio d'identità e non 
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contraddizione è sostituito dal principio di ragion sufficiente : nulla accade senza che vi sia una 

ragione perché accada proprio così e non in altro modo. 

 Questo principio è mutuato, a dire dello stesso L., da Archimede che ponendo su due piatti 

di una bilancia due pesi di eguale misura e constatando che i piatti rimanevano perfettamente in 

equilibrio, spiegava il fenomeno, sostenendo che non c'era nessuna ragione perché potesse 

accadere diversamente. Così ogni verità di fatto non avrebbe, secondo L., nessuna ragione perché 

non debba accadere così come accade. 

 

Critica 1. 3Å ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÕÎȭÁÎÁÌÉÓÉ ÉÎÆÉÎÉÔÁ ÁÔÔÕÁÔÁ ÄÁ ÕÎÁ ÍÅÎÔÅ ÉÎÆÉÎÉÔÁ ÔÕÔÔÏ î ÇÉÛ ÉÎÅÒÅÎÔÅ ÉÎ 

Cesare, allora c'è perfetta corrispondenza tra ordo rerum e ordo idearum, solo che l'uomo nella sua 

finitezza non la riesce a cogliere. 

 

La monade  

 

 Il principio della continuità e l'interesse per le piccolissime differenze conducono L. a 

sostenere il principio degli indiscernibili  ÃÈÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁ ÌȭÁÓÓÅÒÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÄÅÎÔÉÔÛ ɉÎÅÌ ÓÅÎÓÏ ÄÉ 

assoluta eguaglianza) di due enti come derivante da una semplice incapacità di distinguere gli 

oggetti ritenuti identici. Sostanzialmente se due enti sono effettivamente due, deve esistere una 

pur minima differenza perché non esiste una ragione sufficiente che possa giustificare il loro 

essere due.  

 La monade come sostanza è dunque unica e singolare  (non esistono due monadi eguali), 

assolutamente individuale. Se singola non può essere composta, né divisibile, né estesa perché 

l'estensione implica comunque la divisibilità. La monade non si può confondere neppure con 

l'attributo che in L. diventa accidente la cui nozione non comprende tutto ciò che può essere 

attribuito al soggetto, così la qualità di dux qual è attribuita a Cesare. 

 Le ragioni di fatto ci dicono poi che la sostanza/monade si trova in relazione con le altre 

sostanze, perciò tutto l'universo , almeno quello che interessa la singola monade, dal suo 

particolare punto di vista, inerisce nel so ggetto .  

 ,Á ÍÏÎÁÄÅȟ ÑÕÁÓÉ ÉÎ ÕÎȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏ ÃÕÓÁÎÁȟ ÐÕĔ ÓÉÎÔÅÔÉÚÚÁÒÅ ÎÅÌÌÁ ÓÕÁ ÕÎÉÃÉÔÛ ÌÁ ÍÏÌÔÅÐÌÉÃÉÔÛ 

dell'universo attraverso la rappresentazione, come effetto della percezione, che non è 

immediatamente tutta chiara e consapevole, ma è illuminata progressivamente da una tensione, 

rivolta verso il futuro, dentro la monade stessa, che scopre gradualmente se stessa. 

 Potrebbe destare perplessità predicare a fondamento della materia bruta, dei centri di 

rappresentazione; eppure la percezione, e questo capita spesso anche nel nostro spirito, non è 

sempre appercepita, cioè non si è sempre consapevoli delle proprie percezioni. Questo percepire 

inconscio è proprio quello che accade nelle monadi a fondamento della materia. 

  

Ritorna il dualismo cartesiano  

 

 Come si accordi poi il piano fisico della materia con quello metafisico della monade che ne 

deve essere il fondamento, è spiegato da L. ricorrendo direttamente a un intervento divino: non 

però come nell'Occasionalismo che aveva postulato, in alternativa della ghiandola pineale 

cartesiana, un intervento, volta per volta, atto a far corrispondere la res extensa alla cogitans, i 

moti dell'anima ai movimenti del corpo, ma un progetto che, fin dalle origini del mondo, in perfetta 

corrispondenza, sviluppa il meccanismo fisico con le rappresentazioni della monade in 
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ÕÎȭarmonia prestabilita , come gli orologi di un orologiaio perfetto segnano, indipendenti l'uno 

dall'altro, la stessa ora. 

 Ancora è l'idea di una materia infinitamente divisibile che permette a L. di postulare da 

parte dell'onnipotenza divina un progetto così difficile da essere concepito dalla mente umana. 

Allora cadrà ogni perplessità se nella prescienza divina a una nostra rappresentazione Dio fa sì che 

corrisponda nella materia un'azione: se io decido, ad esempio, di battere le mani, nella materia 

meccanicamente le mie mani s'incontrano ripetutamente perché quell'azione è stata programmata 

fin dalle origini sulla materia dalla mente divina. 

 L'armonia prestabilita però non è applicata solo al rapporto monade/materia, ma anche al 

ÒÁÐÐÏÒÔÏ ÔÒÁ ÌÅ ÓÔÅÓÓÅ ÍÏÎÁÄÉ ÃÈÅ ÓÏÎÏ ÉÎ ÐÅÒÆÅÔÔÁ ÓÉÎÔÏÎÉÁ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÕÎȭÅÓÁÔÔÁ ÃÏÒÒÉÓÐÏÎÄÅÎÚÁ 

delle rappresentazioni voluta da Dio. Una soluzione questa che risolve il problema che gravitava 

sul come le monadi avessero potuto comunicare tra loro, ma che apre nuove difficoltà al sistema 

leibniziano. 

 

Critica 2:  Se le monadi non hanno né porte né finestre come è possibile verificare un'armonia 

prestabilita tra materia e monadi e tra le stesse monadi? Solo dio potrebbe verificarla. Eppure L. sa 

perfettamente che proprio dalla sua prospettiva che rivendica la chiarezza cartesiana, ammettere 

come dato certo l'inverificabile, è abbastanza grave per qualsiasi sistema. 

 

 La monade però, come si è riportato all'inizio, è la forza viva che dovrebbe spiegare l'unità, 

l'eterogeneità e il movimento della materia: come può essere sostenuta questa funzione della 

monade se la stessa non ha nessun rapporto con il mondo esterno? Di nuovo si rischia di 

ricadere nelle stesse difficoltà incontrate da Cart esio solo che qui un deus ex machina sembra 

ricomporle. L. ribadisce che le monadi sono il fondamento del corpo e le monadi hanno l'esigenza 

di un corpo. L. non dà mai però sull'argomento una risposta chiara e definitiva, tuttavia tenta due 

soluzioni che negli anni si presentano distinte. 

 La prima lo avvicina per un momento a Berkeley , quando L. riduce il mondo materiale a 

fenomeno interno a ogni monade e indipendente. La materia non avrebbe una realtà oggettiva in 

sé, ma si ridurrebbe alla massa di percezioni oscure che ogni monade ha di sé. Su questa linea si 

accorderebbe anche l'idea che L. ha dello spazio e del tempo, non come li intendeva Newton, 

recipienti indipendenti delle sostanze, ma come semplici rapporti tra le sostanze che devono 

essere presupposte e che decadono a rappresentazioni di ordine e di successione inseriti 

nell'armonia prestabilita, voluta da Dio come si è scritto. 

 Ridurre  però la materia a pura rappresentazione non convince L.  che si allontana 

decisamente da questa interpretazione della res extensa, codificata dal suo contemporaneo 

irlandese Berkeley. 

 La seconda cerca di stabilire tra monade e corpo un rapporto più intimo, dove la monade è 

incorporata in un organismo più o men o piccolo come principio vitale unitario . Ogni 

organismo è formato da organi o organismi minori tenuti assieme da altre monadi, così all'infinito. 

Ogni organismo compiuto poi è tenuto assieme da una monade dominante. Tutti questi organismi 

sono immortali: la materia scorre ma il rapporto monade/corpo rimane anche se possono venire 

meno organismi minori. Con questa teoria L. giustifica l'immortalità dell'anima, e non solo degli 

uomini, sebbene l'immortalità umana si può definire personale perché la memoria c onserva 

la continuità della persona . Tutta la materia dunque è organica ed esiste in quanto si fonda sui 

centri di forza che sono le monadi.  
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Critica 3:  Come si può parlare di incorporazione di una monade, se essa e senza finestre? Come 

può essere il centro di forza di un organismo? Si ritorna a una visione di tipo aristotelico, anzi, di 

più ancora, perché la perfezione aristotelica si realizzava nel sinolo di materia e forma, con L. la 

monade è un ente perfetto in sé che non ha bisogno di un corpo che diventa un'appendice inutile. 

L'organismo allora perde ogni consistenza reale e la materia pure e tutta la dottrina dell'organicità 

generale viene meno. Si consideri pure le difficoltà conseguenti ad aver concepito l'immortalità 

non solo della monade ma anche della materia da essa resa viva, quando si passa dalla monade 

primaria dominante alle altre monadi che siano o no dominanti e si constata il dissolvimento totale 

della materia. 

 

La teodicea 

 

 Spiego innanzi tutto che con termine "teodicea", introdotto proprio da L., s'intende quella 

branchia della teologia che cerca di definire le ragioni del male nel mondo: come si può giustificare 

il male con la presenza di un Dio perfetto? 

 Partiamo dagli elementi primitivi semplici  di cui si è detto già nella logica e di cui L. non 

ha mai dato una spiegazione esauriente, ma potrebbe anche essere giustificato sotto una 

prospettiva metafisica (non sotto quella logica), proprio perché questa scomposizione implica un 

processo infinito possibile solo a Dio (l'uomo può solo rimandare a, o ipotizzare gli elementi 

primitivi semplici, non possederli né esperirli). L'intelletto divino è il luogo ideale di tutti questi 

possibili, dove essi esistono anche come reali. 

 Nella realtà di fatto però non tutti questi possibili possono sussistere contemporaneamente; 

essi sono perciò organizzati a gruppi che costituiscono tutti i mondi possibili. Dio ha portato 

all'esistenza il migliore dei mondi possibili  e non solo per un'esigenza logica, ma soprattutto 

per un'esigenza morale; è solo la nostra finitezza intellettiva che non ci permette di cogliere 

appieno questa bontà intrinseca. Anche l'atto della creazione perciò non sfugge alla ragion 

sufficiente e se il mondo obbedisce alla legge di un assoluto meccanicismo, lo stesso ordine 

meccanico possiede un fine che non scalfisce assolutamente il rapporto suddetto di causalità, ma 

interviene a spiegare l'ordine dei fenomeni nella loro totalità. 

 In questo modo L. ritiene di aver dato una risposta esauriente al problema del male nel 

mondo che era stato sollevato particolarmente da Pietro Bayle, che attraverso proprio l'esperienza 

del male, era arrivato a sostenere l'inconciliabilità tra ragione e religione. La dottrina manichea, 

che presupponeva invece due principi nel mondo, il male e il bene, sembrava addirittura più 

coerente di quella cristiana. 

 

Critica 4:  sostenere che Dio ha portato all'essere il migliore dei mondi possibili, porta con sé un 

limite ben definito alla perfezione di ciò che Dio può fare e toglie a Dio l'attributo dell'onnipotenza. 

 Un effetto però è ancora più grave in questa dottrina: gli elementi primitivi semplici, 

preordinati nella mente divina da sempre, di un mondo tra tutti il migliore, portati poi 

all'esistenza, creano un mondo pensato in un determinato modo fin dall'eternità che potrà 

svolgersi solo in quel modo. Questa prospettiva stronca del tutto la libertà dell'uomo. L. tenta di 

recuperare l'irrecuperabile, facendo appello alla contingenza di questo mondo, perché Dio ne 

avrebbe potuto creare un altro; ma il tentativo non riesce perché la contingenza non riguarda i 

singoli atti all'interno di un mondo, dove invece tutto è già prestabilito, ma esclusivamente la scelta 

tra i mondi possibili di quale portare all'esistenza. La reale libertà consiste nel fatto che 
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quest'uomo, in questo mondo, possa effettivamente fare o non fare una cosa, nel mondo 

leibniziano non può essere così. 

 

Panlogismo leibniziano  

 

 L. vuole che l'azione dell'uomo sia libera e che questa libertà sia garantita, d'altra parte però 

la concezione che L. ha del reale impedisce nei fatti la libertà dell'uomo, perché il reale è 

assolutamente preordinato. Si ricade nella prospettiva di Spinoza che sarà poi dell'Idealismo 

tedesco settecentesco, proprio perché L. vuole una realtà perfettamente padroneggiabile dalla 

ragione attraverso il calcolo combinatorio: nulla è dato al caso, anche se non proprio nella 

prospettiva umana, ma senz'altro in quella divina. 

 Ecco dunque il suo panlogismo , un sistema filosofico tutto fondato sulla logica che diventa 

anche metafisica, una logica a sua volta fondata sulla matematica che precisa il panlogismo in 

panmatematismo . In questa prospettiva tutto diventa produttivo di grandi scoperte perché tutto 

è sottomesso a un ordine definibile in termini matematici, sia la realtà statica con l'equazione; sia 

quella dinamica con il calcolo differenziale; sia quella incerta con il calcolo delle probabilità che L. 

riprende da Pascal. 

 Così si cancella però ogni differenza tra verità di fatto e verità di ragione, tutta la storia si 

appiattisce e tutto si riduce a rapporti logici astratti sussistenti dall'eternità, anche se per noi 

questa prospettiva è impossibile perché impossibile è la scomposizione infinitesimale a elementi 

primitivi semplici, come già si è detto, ma ciò che è impossibile all'uomo e possibile a Dio che vede 

ogni cosa nella sua reale costituzione che si riconferma panmatematica. 

 

 

La virtualità del reale  garantisce all'uomo l'autonomia  

 

 Ogni monade concentra in sé l'intero universo così come si presenta al momento della 

creazione; la diversità tra una monade e l'altra è la diversità dei punti di vista, lo specchio 

dell'universo che ciascuna monade esprime nella sua maniera, moltiplicando nella sua particolare 

prospettiva la gloria divina. Si pensi, ad esempio, a una grande veduta su un lago contemplata da 

mille punti di vista: la veduta è tutta intera in sé ma complementare e armonica alla veduta di ogni 

spettatore. 

 Una monade si distingue perciò da tutte le altre non per una maggiore o minore quantità di 

dati (in vero in ogni monade è racchiuso tutto l'universo) ma unicamente per una minore o 

maggiore chiarezza o confusione su tutti quei dati: ebbene, secondo L., chiarezza e confusione 

non sono riducibili a meri rapporti logici , e lo stesso sviluppo  che conduce a una maggiore 

chiarezza non è riducibile a meri rapporti logici ; e la tensione  verso una maggiore 

consapevolezza non è riducibile a meri rapporti logici ; e neppure l'esigenza della monade ad 

avere un corpo non è riducibile a meri rapporti logici . 

 Tutti questi principi sono la virtualità dell'essere, il suo conato, la sua vita che non è 

contenuta né è misurabile da rapporti logico-matematici. 

 La virtualità delle monadi fa sì che esse passino progressivamente da una rappresentazione 

a un'altra, da una meno chiara a una più chiara e distinta. Questo modo di avere le 

rappresentazioni passa dall'ottusità più completa della materia inerte alla chiarezza totale 

dell'intuizione divina e si sintetizza nel principio di continuità  che caratterizza tutta l'esistenza di 

fatto: dal senso all'intelletto, dalla percezione confusa alla distinzione distinta e consapevole; e 
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senso e intelletto non si differenziano per natura ma per grado. La natura fisica rispecchia la stessa 

continuità dovuta al complesso innumerevole delle monadi con un diverso grado di perfezione per 

cui non si ha diversità per quanto piccola all'interno della quale non si trovino ulteriori differenze. 

Il principio di continuità registra una sola eccezione, il passaggio della monade più perfetta a Dio, 

da una sostanza creata, a un'increata e causa sui. 

 

Critica 5: Non si riesce a capire come sulla chiarezza consapevole della monade che acquisita nel 

tempo si possa in qualche modo trovare la giustificazione della libertà dell'uomo. In realtà proprio 

da quella condizione di chiarezza o di confusione si fa la storia; proprio da quel conato e dal suo 

sviluppo nascono i rapporti tra le verità di fatto che possono essere studiate sulle verità di ragione. 

Le discussioni, i contrasti, i malumori, gli accordi tra gli uomini hanno proprio come fondamenta 

quella maggiore condizione di chiarezza o di confusione. Si ricade perciò nel panlogismo da cui, 

secondo me, L. non riesce a uscire, sebbene lo desideri, perché il pericolo del panlogismo è negare 

la libertà e rendere morale tutto anche ciò che sembra al senso comune profondamente immorale, 

proprio perché un mondo interamente logico, voluto da Dio non potrebbe contenere in sé l'errore. 
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KANT 

 

 I n  Ar is to te le  i l  fondamento  de l la  propos iz ione universa le 

necessar ia  s i  t rovava ne l la  conoscenza empir ica( forma) ;  l 'Empir ismo 

(Locke e Hume)  esc lude invece la  poss ib i l i tà  d i  una propos iz ione  

universale necessar ia perché la conoscenza non può essere fondata che  

su i  sens i  che  c i  o f f rono  so lo  i l  par t i co la re .  Kan t  per  r i va lu ta re  i l  

sapere  sc ien t i f i co  cos ì  g ravemen te  compromesso ,   sos t iene  a l lo ra  che  

b isogna ce rcare  i l  fondamen to  di quel sapere nelle facoltà conoscit ive e 

lo dimostra.  

  

 Kant così rivaluta la proposizione universa le  necessa r ia  che  v iene  

garan t i t a  però  da l l o  s tesso  sogge t to. 

 

        La f i losofia di Kant così parte non più dall'oggetto ma dal soggetto ed è 

appunto su questa l inea che procede l ' indag ine  kan t iana  che cerca  d i  

conoscere i  l im i t i  d e l l a  r a g io n e  m e t t e n d o l a  s o t t o  t r i b u n a l e :  l a  

r a g io n e  d i v e n t a  g i u d i c e di se stessa. 

      K a n t  p e r  p r i m a  c o s a  a l l o r a  s i  c h i e d e  c o m e  o p e r i  l a  r a g i o n e . 

 L a  r a g i o n e  o p e r a  e m e t t e n d o  g i u d i z i  c h e  p o s s o n o  e s s e r e   a n a l i t i c i  o  

s i n t e t i c i .  

 

 A n a l i t i c i :  s e  i l  p r e d i c a t o  è  g ià i n c l u s o  n e l  s o g g e t t o 

 E s . : T u t t i  i  c o r p i  s o n  e s t e s i . 

 S o n o  g i u d i z i  c h e  s i  r i d u c o n o  ad  u n a  semplice identità.  

 

 Sintet ic i :  quando i l  predicato aggiunge qualcosa di  n u o v o  a l  

s o g g e t t o   e  p o s s o n o  e s s e r e : 

               A posterior i :  ma sono part icolari  e non giust i f icano la     sc ien za  

pe rché  la  sc ien za  s i  f on da  su  le gg i  un i ve rsa l i . 

Es . :ques ta  p ie t ra  è ca lda . 

 

  A  p r io r i :   sono  un i versa l i e  possono g ius t i f i ca re  g l i  enunc ia t i  

sc ien t i f i c i  

 E s . :  I l  s o l e  r i s c a l d a  l a  p i e t r a . 

 

        C h i  m i  d i c e  s i a  i l  s o l e  a  r i s c a l d ar e  l a  p i e t r a ?  N o n  l o  s i può 

r i c a v a r e  d a l l ' a n a l i s i  d e l  s o g g e t t o  e  n e p p u r e  da l l ' esper ienza,  essa o f f r e ,  

i n f a t t i ,  d a  u n a  p a r t e  i l  s o l e  d a l l ' a l t r a  l a  p i e t r a  e  n u l l a  p i ù .   

        A l l o ra  da  ch i  v i e n e  p o s t o  i l  r a p p o r t o  d i  ca u s a  t r a  i l  so l e  e  l a  

p i e t r a ? E s s o  v i e n e  p o s t o  d a l l a  c o s c i e nza  c ioè  da l  s ogge t to  e  non  s o l o  da  

uno  ma  da  tut t i  i  sogget t i  perché questa è  una legge t rascendenta le  va lev o l e  

p e r  t u t t i  i  s o g g e t t i .  



 72 

(N.B. :  t rascendenta le  è  l ' un iversa le  immanente ;  t rascendente è c iò c h e  

è  a l  d i  s o p r a  e d  a l  d i  f u o r i  d i  n o i ,  c ioè  D io) 

 

ESTETICA TRASCENDENTALE 

 P e r  c o n o s c e r e  i l  p r o c e s s o  p e r  i l  q u a l e  s i a m o  n o i  a f o r n i r e  

l ' u n i v e r s a l i t à  K a n t  p r o c e d e  p e r  l a  v i a  c h i amata  da  l u i  c r i t i ca  de l l a  rag ion  

pu ra.  Questa  è compos t a  d i  t r e  p a r t i ,  l a  p r i m a  è  a p p u n t o  l ' e s t e t i c a o s s i a  

s c i e n z a  f i l o s o f i c a  d e l l a  s e n s i b i l i t à  e s t e r n a  e d  i n t e rna .  La  f o rm a  d e l l a  

s en s i b i l i t à  es t e r n a  è  l o  s p a z i o , p r i n c i p i o  d e g l i  o g g e t t i  u n o  v i c i n o  

a l l ' a l t r o ;  q u e l l a  d e l l a  s e n s i b i l i t à   i n t e r n a  è  i l  t e m p o,  p r i n c i p i o  d e l  p r i-

ma e del  po i . 

 Queste due sensibil i tà chiamate da Kant, intuizioni pure, ag i s co n o  su l l a  

m o d i f i caz i o n e  d a t ac i  d a l l a  " " co s à  i n  s é " .  L' e s t e t i c a  p r e s e n t a  a l l ' i n t e l l e t t o ,  

a  q u es t o  p u n t o , l a  s en s az i o n e . 

 S i am o  a l l ' 

    ANALITICA TRASCENDENTALE 

 

Poiché per Kant  la conoscenza vuol dire "giudizio",  l ' i n t e l l e t t o  m e t t e  a  

c o n f r o n t o  l a  s e n s a z i o n e  o f f e r t a  d a i  s e n s i .  K a n t  fa quindi un accurato 

esame di tutte le specie possibili d i  g iud iz io ; esame che  c i  fo rn isce  i l  f i l o  

condu t to re  per  g iungere  a l  quadro de l le  ca tegor ie,  una  de l le  par t i  p iù  

important i  ma anche art i f ic iose del l ' indagine Kantiana. 

L e  d u e  p i ù   i m p o r t a n t i  c a t e g o r i e  s o n o  l a  s o s t a n z i a l i t à  e  l a  c a u s a l i t à ,  

d a  e s s e  r i c a va  l e  d i  l e g g i  naturali che aggiungono qualcosa di completamente 

nuovo ai meri rapporti matematici.  

 Kant ha raggiunto il suo scopo: 

h a  s a l v a t o  c i o è  d a l l o  s c e t t i c i s m o , p r i m a ,  n e l l ' e s t e t i c a ,  la matemat ica  e 

la geo m e t r i a ;  o r a  n e l l ' a n a l i t i c a  l e  l e g gi naturali . 

 
 Nell'analitica come nell'estetica K a n t  s v i l u p p a  l a  s u a  f i l o s o f i a  s u  a l c u n e  f o r m e  

a  p r i o r i  c h i a m a t e  d a  l u i  categorie. Categorie e forme a priori non possono essere concepite 

separatamente: "categorie senza intuizioni sone vuote; intuizioni senza categorie sono cieche". 

A Questo punto può nascere un'obiezione: se partiamo dall'idea che l'universalità proviene da noi 

stessi, non si può cadere nel soggettivismo?  

 Kant  risponde che l'io trascendentale non può essere soggettivo appunto perché t u t t i  i  
soggett i  si  assoggettano a  u n  c a r a t t e r e  u n i v e r s a l e ,  e d  è  q u e s t o  c i ò  c h e  d à  
l a  ga ran z ia  a d  un ' a rmon ia  ge nera le . 
 I n  s o s t a n z a  l ' i n t e l l e t t o ,  h a  i l  c o m p i t o  d i  s u b s u m e r e  n e l l e  d i v e r s e  
c a t e g o r i e  i  d a t i  o f f e r t i  d a l l ' i n t u i z i one .  

         Tut to c i ò  che si  presenta a l l ' io ed è da questo organizzato at t raverso le 

intuizioni e  l e  c a t e g o r i e  v i e n e  chiamato fenomeno . 

 

 

 

 
,:Utt 

f 
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DIALETTICA TRASCENDENTALE  

 E '  c o n  q u e s t a  c h e  K a n t  t e r m i n a  l a  c r i t i c a  d e l l a  Ragion Pura ed è  per mezzo 

di questa che Kant vuole dimostrare  l ' i m p o s s i b i l i t à  d i  una dimostrazione (sempre 

seguendo lo schema del la Ragion Pura) che v e r i f i c h i  l ' e s i s t e n z a  d e l l a  

co n o s cenz a  n ou m en i ca  (d e l l ' e s i s t enza  c i o è   del l 'an ima,de l  mondo d i  Dio). 

 

Lo scopo di Kant è quello di dimostrare che alla base d i  ques te  prove c i  sono de i 

rag ionament i  e r ra t i;  

Dimos t raz ione de l l ' es i s tenza de l l '  an ima: 

 

Kant  qui  s i  rifà  a Cartesio,  d icendo che i l  

f amoso io p e n s o  è  u n ' e n t i t à  c a t e g o r i a l e  n o n  u n a  

r e a l t à :  C a r t e s i o  a v r e b b e  compiuto  un passagg io 

i l le g i t t imo da l  pens iero a l l 'es i s te nza.  

 

Di mos t raz i one  d e l l ' es i s t en za  de l  mondo  concep i to  da l la  

f i l oso f ia  t rad iz iona le  come un 'an ima universale.  

 

Per questa dimostrazione Kant scegl ie  quat -

t r o  tes i  a l l e  qua l i  con t rappone  a l t re  qua t t ro  

an t i tes i  t r a  l o r o  c o n t r a d d i t t o r i e ,  f o r n i t e  

e n t r a m b i  d i  u g u a l e  l e g i t t i m i t à .  Q ue s t o  p e r  v o l e r  

d i m o s t r a r e  c h e  g l i  a s s u r d i  s o n o  a c c a d u t i  p e r c h é  

i  f i l o s o f i  a  l u i  p recedent i  avevano cons idera to i l  

mondo fenomenico come no umenico.  

10 Tes i : i l  mondo  ha avuto  un  in iz io  ne l  tempo ed ha  un 

l im i te  ne l lo  spazio. 

A n t i t e s i : i l  m o n do è e t e r n o  e  i n f i n i t o . 

2 °  T e s i : i l  m o n d o  c o n s t a  d i  a t o m i  i n d i v i s i b i l i .  

A n t i t e s i :  i l  m o n d o  è  d i v i s i b i l e  a l l 'i n f i n i t o .  

3 °  T e s i : e s i s te  u n a  c a u s a l i t à  l i b e r a  a c c a n t o  a l l a  c a u s a l i t à  

naturale. 

A n t i t e s i : e s i s t e  s o l t a n t o  u n a  c a u s a l i t à  n a t u r a le . 

4° Tesi: vi é qualcosa di assolutamente necessario che sta alla base degli esseri condizionati  (Dio). 

Antitesi:  non  es i s te  nu l l a  d i  asso lu tamen te  necessa r io , ma ogni assere  

è condizionato.  

4 
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La ragione quindi  non ha a lcuna capaci tà quando esce da l  suo 

campo prec iso d i  conoscenza. 

 

Dimos t raz io ne  de l l ' imp oss ib i l i t à  d i  pa r la re  d i  D io  e  d i  

d imo s t ra re  l a  su a  es is tenza .  

 

 K a n t  d i mos t ra  c he  l e  t r e  p ro ve  p r i n c i p a l i  su l l ' es i s tenza  d i  D io  

p rocedono  da  un  rag ionamen to  e r ra to. 

 

 

1 )- L ' o r d i n e ne l  mondo (V v ia  d i  S. Tommaso) 

Kant  a f fe rma che quest 'o rd ine, che  é  per  S.Tommaso i n d i c e  

d e l l ' e s i s t e n z a  d i  D io ,  è s o l o  s o g g e t t i v o  c i o è l o  p o n e  l ' i o  

p e n s a n t e ,  a t t r a v e r s o  l e  i n t u i z i o n i  e  l e  c a t e g o r i e .   No n  è 

n e c e s s a r i o q u i n d i  p o s t u l a r e  l ' e s is tenza di  un Essere 

Super io re. 

2
)
-La prova o n t o l ogi c a (S.  Anse lmo) 

Qu i  K a n t  d i m os t ra ,  che  i l p e n s i e ro  di  S .  An s e lmo  n on  può 

reggere, appunto perché, come Cartesio,  ha compiuto u n  

i l l e g i t t i m o  p a s sa g g i o d a l l ' i r r e a l e  a l  r e a l e  ( d a l  p e ns i e r o  

a l l ' e s i s t e n z a,  a p p l i c a n d o  l a  c a t e g o r i a  d e l l a  s o s t a n z a  a  u n a  

i d e a ,  q u e l l a  d i  D i o  a p p u n t o ) . 

3 )- Pr o v a  c o s mol o g i c a  (A r i s t o t e l e ) 

Come sappiamo questa prova parte  da l l 'esper ienza che c i  most ra 

un  mondo  che  cont inua  a  d iven i re  ma che è p r ivo  d i  motore , per  

ques to Ar is to te le s i  spos ta i n d i e t r o  i n d e f i n i t a m e n t e  f i n o  a  

p o s t u l a r e  C o l u i  c h e h a  i m p r e s s o  il  p r i m o  m o v i m e n t o  e  c h e s i  

i d e n t i f i c a  con Dio. L 'argomento però è fondato sul la  categor ia  d i  

causal i tà   una  fo rma  c ioè  che  può esse re  app l i ca ta so lamen te  a i  

da t i  de l la  sens ib i l i t à . 

 

Kant  ch i am a an ima,  mondo e  D io,  idee ,  e s igenze 

necessar ie  ma p r ive d i  contenuto.  Considera r le come 

ogget t i  pos s ib i l i  d i  sc i en za  e  du nque  u n  

g rav i ss im o  e r ro r e .  

Queste  t re  i dee non tendono ad a l t ro  che  a l l ' un i f i caz ione  d i  t u t t o  i l  

s a p e r e . 

L ' a n i m a  t e n d e  a  u n i f i c a r e  l a  m o l t e p l i c i t à d i  t u t t i  i  f a t t i  di coscienza o 

interni. 

I l  mondo tende a un i f ica re tut t i  i  fa t t i  de l  mondo fenomenico. 

D io  tende a l la  mass ima uni tà che comprende g l i  e lement i p s i c h i c i  e  f i s i c i . 
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Le categorie sono quindi  le c o s t i t u t r i c i  d e l l ' e s p e r i e n z a ; l e  i d e e i n v e c e  

n e  s o n o  l e r e g o l a t r i c i .  P e r c i ò e s i s t e t r a  d i  l o r o  una p ro fond iss ima 

d ivers i tà  d i  funzione e  d i  uso. 

  

CRITICA DELLA  RAGION PRATICA 

Kant, segue rigorosamente l'architettura della Critica alla Ragion Pura, e individua così due 

differenti i mp e ra t i v i  de l l a  n os t ra  vo l on t à :  

 

Imperativi Ipotetici : che si presentano sotto la forma:  se vuoi...  fa questo.  

 Condizionati da una subordinazione 

Es.: se vuoi avere un diploma studia.  

 

Imperativi categorici : che non sono condizionati da nessuna subordinazione. 

                                                              Es.: Studia! 

 

Come sono possibili gli imperativi  categor ic i? 

M e n t r e  g l i  i m p e r a t i v i  i p o t e t i c i  hanno in sé un mot ivo empir ico 

fondat o  s ul l ' e s p e r i e n z a , p e r  g l i  i m p e r a t i v i  c at e g o r i c i  b i s o g n a  a n d a r e 

a l l a  r i c e r c a  delle ragioni pure contenute in essi.  

Ci risponde 

 

L'ANALITICA TRASCENDENTALE 

 

 Mentre gli imperativi ipotetici non possono generare una morale perché in essi c'è sempre 

una subordinazione, gli imperativi categorici po s s o n o  c o s t i t u i r e  u n a  m or a l e  p e rc h é 

s ' i n d i r i z z a n o  a  tut t i  gl i  e s s e r i  r a z i o n a l i , i m ponendosi come una norma, un 

comandamento della ragion prat i c a  che  tende a  un 'a rmon ia : 1 ' a rmon ia  de l la  

rag ione ne l  mondo. 

 S i  no t i  i l  ca ra t t e re  f o rm a le  de l l a  morale kant iana: essa non può essere 

codif icata in una serie di comandamenti, in  una  legge  che  p re sc r i va q ua l i  

s i ngo l i  a t t i  l a  vo l on tà debba compiere, ma come  debba at teggiars i .-  

         Kant  fa cons is tere  i l va lo re  mora le nel la purezza de l l' i n t e n z i o n e . S i  

t r a t t a  d i  v o l e r e  n o n  p e r c h é s i  è s o l l e c it a t i  d a  p res s ion i es te rn e , o ss i a  da  

l us in gh e  o  d a  m i nacce ,  in questo caso si  agi rebbe per  un mot ivo purament e  

e s t r i n s e c o ,  b e n s ì d i  v o l e r e  s ol o  p e r c h é l a  l e g g e  lo  c omanda. 

E' dunque l ' intenzione ch e  fa  s ì ch e  un a  az ione s ia  veramente morale . 

Prop r io  d i  q u i  d ipende  la  fo rmu la : 

 Agi sc i  i n  modo  che  la  mass ima  de l le t ue   az ion i  possa  va le re  

come p r inc ip io  d i una  l eg is laz ione  un i versa le , 

 Ques t a  è  l a  fo rm u la  che  Kan t  dà  a l l ' i mp era t i vo  ca t ego r i co :  e s s a  è 
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r i v e s t i t a  d i  u n i v e r s a l i t à . 

  P e r  p o t e r l a  s p i e g a r e  d ir emo meg l i o :  se  ad  esem p io  vedo  un  pov e ro  e  

g l i  f acc i o  l 'e lemosina so lo perché mosso da compassione, o perché sono portato 

naturalmente a un tale gesto , o solo per compiacere a  D io , i o  non facc io  un 'az ione 

mora le .  S i  t ra t ta  dunque  d i  "agire per il dovere" ed è da questo che Kant trae la 

dimostrazione del la l ibertà in noi. L'esistenza del dovere p r e s u p p o n e i n f a t t i  

l ' e s i s t e n z a  d e l l a  l i b e r t à :  i n f a t t i  s e n o n  foss imo l iber i  non avremmo nessun 

dovere. 

K a n t  d o p o a v e r  p r o v a t o  l ' e s i s t e n z a  d e l l a  l e g g e  m o r a l e  i n  no i , re in t roduce  

due concet t i  la  cu i  d imos t rab i l i t à,  i n  sede con os c i t i v a  e ra  s t a t a n ega t a : 

l ' e s i s t enz a  d i  D i o  e  l ' i m m o rtal i tà del l 'anima. 

 

          Postulato  dell 'esistenza  di Dio : affinché cias cun o  p os sa  d i ve n ta re  fel i ce  

n e l l a  m i s u ra  i n  cu i  l o  mer i t a  occo r re  che  p rovve da  a  c iò  un  Ess e re  

onn is c ien te  e  onn ipo ten te  i n s ie me e i o  de vo  dete rm i na re  la  m ia  vo lon tà  i n  

b a s e  a l  " p o s t u l a t o "  c h e  u n  t a l e  e s se r e  e s i s t a . 

 

Postulato del l 'es is tenza d e l l ' a n im a :  q ua n t o  a l l ' i m m or t a l i t à  

del l 'anima, essa è  necessaria per p e r m e t t e r e  qu e 1  p e r f e z i o n a m e n t o  m o r a l e  

c h e  l a  l e g g e  c i  i m p o n e  e  c he , i n  u n  e s s e r e ,  s o g g e t t o a  i nc l i n a z i o n i  

n e g a t i v e c o m e  s i a m o  n o i , n on  p uò m a i  g iun g e re  a  t e r m i n e  i n  u n  t e mp o  

f i n i to .  Po iché io  devo per fezionarmi  indef in i tamente a n c h e  l ' i m m o r t a l i t à  v a  

" p o s t u l a t a "  p e r  u n  f i n e  c h e  i l  d overe mi comanda. 

K a n t  c h i a m a  " p o s t u l a t i  p r a t i c i"  l a  l i b e r t à,  l ' i m m o r t a l i t à  

d e l l ' a n i m a  e  l ' e s i s t e n z a d i  D i o ,  i n t e n d e n d o  d i r e  ch e  non possiamo 

farn e oggetto di  conoscenza ma dobbiamo ammet te r l i  come  p r e s u p p o s t i  

( =  pos tu la t i ) , secondo  i  qua l i  l a  v o l o n t à  è  d e t e r m i n a t a  ( e  p e r  q u e s t o l i  

c h i am a " p r a t i c i " ) .  

 

N . B . :  H e g e l  o p p o s e  a  K a n t  l a  s e g u e n t e  c r i t i c a :  S e  i l  v e r o  è  l a  

r e a l t à  i n  s é ,  c i o è  i l  m o n d o  n o u m e n i c o ,  b i s o g n a  d i  n e c e s s i t à  a m m e t t e r e  

c h e  l a  f i l o s o f i a  k a n t i a n a  è  d e s t i n a t a  a  r i m a n e r e  a l  d i  q u a  d e l  v e r o ,  

d a t o  c h e  l a  c o n o s c e n z a  s i  l i m i t a  a i  f e n o m e n i  c h e  n o n  ci  d i c o n o  n u l l a  

c i r c a  l a  r e a l t à  i n  s é ;  e  b i s o g n a  r i c o r d a r e  c h e  p e r  K a n t  i l  v e r o  è  

p r o p r i o  l a  r e a l t à  i n  s é .   

 

 

C R I T I C A  D E L  G I U D I Z I O 

 

S o l o  u n  a c c e n n o  a l l a  t e r z a  o p e r a  d i  K a n t  ( c h e  d o v r e b b e  e s s e r e  

a f f r o n t a t a  c o n  p a r t i c o l a r e  a t t e n z i o n e ) .  L a  C r i t i c a  d e l  G i u d i z i o ,  

s e c o n d o  m e ,  p i ù  a n c o r a  d e l l a  C r i t i c a  d e l l a  R a g i o n  P r a t i c a ,  c i  r i v e l a  u n  

m o n d o  n o n  s o g g e t t o  a l l e  i n t u i z i o n i  e  a l l e  c a t e g o r i e ,  l à  do v e  g l i  a f f e t t i  

s f u g g o n o  a l l e  l e g g i  c u i  è  s o g g e t t o  i l  f e n o m e n o . 
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K a n t  s e n t e  l a  d r a m m a t i c i t à  d e l l a  c o n d i z i o n e  u m a n a  c h e  s i  d i b a t t e  

t r a  l a  n e c e s s i t à  m e c c a n i c a  d e l  m o n d o  f e n o m e n i c o  e  l a  s f e r a  d e l l a  

l i b e r t à ,  n e l l a  n e c e s s i t à  d i  u n  i n c o n t r o  t r a  v o l o n t à  e  l e g g i  n a t u r a l i .   

A t t r a v e r s o  i l  g i u d i z i o  n o n  p i ù  d e t e r m i n a n t e  ( i l  g i u d i z i o  c h e  a v e v a  

p r o d o t t o  i l  f e n o m e n o )  m a  r i f l e t t e n t e ,  s u l  f e n o m e n o  g i à  p r o d o t t o ,  

l ' u o m o  p u ò  t r o v a r e  l ' a c c o r d o  t r a  l e  r a p p r e s e n t a z i o n i  f e n o m e n i c h e  e  l a  

s u a  a r m o n i a  i n t e r i o r e ,  c o g l i e n d o  a n c h e  n e l  m o n d o  f e n o m e n i c o  u n i t à ,  

u n i v e r s a l i t à ,  f i n a l i t à ,  a t t r a v e r s o  i l  s e n t i m e n t o .   

N e l  G i u d i z i o  e s t e t i c o  c h e  c o g l i e  i l  p i a c e r e  d i s i n t e r e s s a t o  d i  

c o n t e m p l a r e ,  a d  e s e m p i o ,  l a  b e l l e z z a  d i  u n  f i o r e  ( i l  b e l l o ) ,  s i  r i v e l a  

l ' a n a l o g i a  d e l  m o n d o  f e n o m e n i c o ,  c h e  h a  s u s c i t a t o  q u e l  g i u d i z i o ,  c o n  

i l  b e n e  m o r a l e ,  i n  u n ' u n i t à  o r i g i n a l e ,  p r i v a  d i  c o n c e t t o ,  s c o n o s c i u t a  

a l l a  c o n o s c e n z a  s c i e n t i f i c a . 

A t t r a v e r s o  i l  s e n t i m e n t o  s i  c o g l i e  a n c h e  i l  s u b l i m e ,  

c o n t e m p l a n d o  a d  e s e m p i o  i l  c i e l o  s c o n f i n a t o  o  l a  d i s t e s a  d e i  m a r i .  I l  

s u b l i m e  c o g l i e  i l  s e n s o  d e l l ' i n f i n i t o ,  e s t r a n e o  a l l a  l o g i c a  d e l l e  

c a t e g o r i e  e  de l l e  i n t u i z i o n i ,  e  r i v e l a  a l l ' u o m o  l a  s u a  c o n d i z i o n e  

p e c u l i a r e  d i  e s s e r e  s p i r i t u a l e  s c i o l t o  d a l  v i n c o l o  d e l  m o n d o  m a t e r i a l e ,  

i n  u n a  n u o v a  r i a f f e r m a z i o n e  d e l l a  s u a  l i b e r t à . 

I l  G i u d i z i o  t e l e o l o g i c o  i n f i n e ,  r i f l e t t e n d o  s u l l a  n a t u r a ,  

s u g g e r i s c e  u n ' a r m o n i a  e  u na  f i n a l i t à  c h e  l e g a  t u t t i  g l i  e s s e r i ,  e s t r a n e a  

d i  n u o v o  a l l a  l o g i c a  d e l l e  c a t e g o r i e .  S e n t e  c i o è  c h e ,  a l  d i  l à  d e l l e  

a p p a r e n z e  s e n s i b i l i ,  e s i s t e  u n a  r e a l t à  p i ù  v e r a  e  p r o f o n d a ,  e  c o g l i e  

l ' a n a l o g i a  t r a  f i n a l i t à  m o r a l e  c h e  g u i d a  l e  n o s t r e  a z i o n i ,  e  u n a  f i n a l it à  

c h e  n o n  p o s s i a m o  r a z i o n a l m e n t e  c o m p r e n d e r e ,  n o n  e s s e n d o  n o i  i  

c r e a t o r i  d e l l a  n a t u r a . 

I l  s e n t i m e n t o  r i v e l a  l a  p r e s e n z a  i n  n o i  d i  u n a  l u c e  s u p e r i o r e ,  d i  

u n  D i o ,  c h e  c o m e  h a  s c r i t t o  i n  n o i  l a  l e g g e  m o r a l e ,  c o s ì  h a  c o s t i t u i t o  

u n  m o n d o  a p e r t o  e  i n  s i n t o n i a  co n  q u e l l a  l e g g e  m o r a l e . 

" D u e  c o s e  h a n n o  r i e m p i t o  i l  m i o  a n i m o  d i  s t u p o r e :  i l  c i e l o  

s t e l l a t o  s o p r a  d i  m e ,  l a  l e g g e  n a t u r a l e  d e n t r o  d i  m e " .     
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IDEALISMO 
 
Trascendentale: Perché l'io penso rimane il principio fondamentale della conoscenza (Kant) 

Soggettivo:  In opposizione a Spinoza che, riducendo l'intera realtà a un principio unico, l'aveva 

però intesa come oggetto. 

Assoluto: L'Io è il principio unico di tutto; nulla vi è al di fuori di esso. 

 

 

     FICHTE 
 
 
OPERE 
 Critica di ogni rivelazione (1792) 
 Dottrina della Scienza (1794-1801) 
 Discorsi alla nazione tedesca (1807) 
 Missione del dotto (1794) 
 
 Critiche di Fichte a Kant:  

 

  a) Critica alla cosa in sé: allo stesso tempo reale, inconoscibile e non rappresentabile: 

o è inconoscibile  e allora come può essere noumeno, cioè pensabile; o è pensabile, ma allora, visto 

che ne abbiamo una nozione, non è più inconoscibile (Schulze). La cosa in sé viene allora eliminata 

da Fichte per riacquistare la libertà oppressa da questo limite invalicabile. Ammettere poi che la 

cosa in sé è concausa del fenomeno, significa applicare la categoria di causalità al noumeno, quando 

le categorie sono legate esclusivamente al fenomeno (Jacobi). E' necessario eliminare la cosa in sé 

come ultimo residuo trascendentale, come lo erano state le idee di anima, mondo e Dio. (Maimon) 

  b) Critica del dommatismo: inferiore all'Idealismo perché dipende dalla cosa in sé in 

una condizione di totale determinazione passiva. L'Idealismo è invece spontaneità e autonomia, 

perché l'oggetto deriva dal pensiero. 

  c) Critica dell'illusione dommatica: di trarre dall'essere il pensare con un salto 

arbitrario; se si deduce invece l'oggetto dal soggetto, questi non sono più di specie diversa, realtà e 

pensiero trovano nell'Io la loro sintesi. 

 
 
 Nel sapere è essenziale la distinzione tra soggetto e oggetto, tra pensiero ed essere: il 

dommatismo, partendo dall'essere, rimane ineluttabilmente chiuso nell'essere, non può da questo 

passare al pensiero; esso si muove lungo una linea costituita d'una catena di anelli, tutti omogenei 

uno all'altro. (Lamanna) 

 Invece l'Idealismo parte dal pensiero, e questo apprende sé a un tempo come essere e come 

coscienza, includendo una doppia serie, quella del reale e quella dell'idea; supera quindi il 

dommatismo in quanto include in sé anche l'essere, ma lo contiene come un momento del 

pensiero. Da ciò deriva che, nell'Idealismo, lo stesso essere dell'Io non può considerarsi come una 

cosa nella sua staticità. L'essere dell'Io è atto, l'io è in quanto si fa; è un tendere infinito verso una 

meta ideale di perfezione, verso ciò che l'Io deve essere. 

 E' chiaro che un Io così concepito, non è l'Io individuale ma l'Io puro e assoluto. La vita 

dell'Io è un processo non cronologico ma ideale, al quale la filosofia perviene nella sua 

ricostruzione in tre momenti: 
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 A) L'Io pone se stesso: Riconoscendosi attività che crea, l'Io non può però affermare nulla 

senza prima aver affermato la propria esistenza. Nel suo atto originario perciò l'Io pone se stesso. 

L'Io diventa così il fondamÅÎÔÏ ÄÅÌ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔÛ ÃÈÅ ÁÌÔÒÉÍÅÎÔÉ ÁÖÒÅÂÂÅ ÕÎ ÃÁÒÁÔÔÅÒÅ 

puramente formale. 

 B) Poiché ogni attività per realizzarsi ha bisogno di un'opposizione e poiché se ci 

fermassimo qui, non si spiegherebbe la molteplicità del mondo e degli individui: L'Io pone nell'Io 

il non -io (=Immaginazione produttiva incosciente). 

 C) Senonché l'opposizione di un non-io all'Io implica che l'Io stesso sia limitato. Ma l'Io nella 

sua assolutezza non può tollerare limiti. Ne deriva che la posizione del non-io implica la posizione 

di un io-limitato e divisibile. Così l'Io oppone nell'Io al non -io divisibile un io -divisibile . 

 

    L'Io kantiano ordina  il dato 

    L'Io fichtiano crea il dato 

 La nostra intera conoscenza è così dedotta dal principio dell'autocoscienza; e la sintesi 

porterà continuità là dove prima vi era netta e inequivocabile opposizione. 

 L'io-divisibile, che sono tutti i soggetti umani, in un primo momento riconosce nel non-io 

una realtà del tutto estranea, in un secondo momento, attraverso la riflessione teoretica (che è poi 

quella di Fichte), gli io empirici si rendono consapevoli dell'immaginazione produttiva dell'Io che 

ha generato il non-io.  

 In questa prospettiva, una vana fatica però appare alla ragione teoretica  la tensione che 

l'io -divisibile esercita per superare il non-io che è posto all'infinito dall'Io puro. Solo la ragione 

pr atica  può intendere che il superamento del non-io è l'ostacolo necessario per esercitare la 

propria esigenza di libertà, ossia la propria intrinseca natura, il proprio dovere, l'imperativo 

categorico fichtiano, che a differenza di quello kantiano ha esclusivamente un'impostazione 

attivistica, dove inerzia e inattività sono i più gravi errori, i più gravi mali, i più gravi peccati. 

 

LA STORIA 

 

 Per giungere a questa consapevolezza la Storia degli uomini si è sviluppata in momenti 

successivi: dal dominio dell'istinto, all'autorità, alla contestazione dell'autorità, al riconoscimento 

della propria legge che da ideale, con la filosofia di Fichte, diventa realtà. 

 Ficthe sostanzialmente riconosce alla propria filosofia il ruolo di aver raggiunto il culmine 

della conoscenza che si è sviluppata progressivamente lungo la Storia  

 

 

LO STATO 

 

 Nello Stato ficthiano il filosofo idealista ha il compito di illuminare il popolo attraverso il 

suo esempio che non può essere che all'azione, e il filosofo deve diventare il cet o dirigente  

senza alcuna restrizione per insegnare e armonizzare il ruolo reciproco dei cittadini (=Platone).  

Unificando gli sforzi comuni, l'azione di un popolo può essere molto più efficace a garanzia della 

libertà comune e individuale. Il diritto si fonda sulla forza, anche di uno stato poliziesco che 

attraverso la cultura, il lavoro, il protezionismo, la proprietà, garantisce la libertà. 

 La patria non è una configurazione materiale, ma un'entità spirituale: è il popolo tedesco 

con le sue leggi, la sua lingua, la sua fede rinnovata a risvegliare il senso etico (Lutero), la purezza 

del suo sangue, la sua missione tra le genti come Soggetto, non come oggetto. 
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IL DIO DI FICHTE 

 

 L'Io puro può essere identificato con Dio? 

 L'Assoluto, anche nelle ultime fasi, si presenta come immanente (panteismo), acquistando 

però diverse volte una maggiore consistenza ontologica: esso si cala nel sapere senza risolversi in 

esso, riservandosi un margine di trascendenza o chiudendosi addirittura in un'assoluta 

inconcepibilità. 

 In quest'ottica Fichte sembra approdare a un Misticismo intellettualistico , fino a negare il 

mondo e il sapere per giungere all'assoluta unità con Dio. Come il non-io deve essere posto 

affinché l'Io possa toglierlo di mezzo (=azione morale), così il sapere concettuale deve essere posto 

affinché la luce divina possa distruggerlo e realizzarsi in questa distruzione. Il fondamento della 

verità non è, infatti, la coscienza sebbene si riveli attraverso di essa. 

 Tuttavia in questa unione Dio non diventa il nostro essere, ma rimane fuori di noi che ne 

abbracciamo solo l'immagine e la fede che si manifesta nella conformità della volontà dei singoli 

alla volontà suprema, è moralità operante non semplice contemplazione. 

 E' una posizione antilluminista, perché nega da ultimo il sapere. 

 E' la negazione di ogni filosofia, che deve essere posta e poi tolta per permettere 

l'esperienza etico religiosa. 

 

VALUTAZIONI e DIFFICOLTA' 

 

 L'idealismo di Ficthe è il perfetto opposto dello spinozismo, in quanto F. oppone all'oggetto 

assoluto di Spinoza, che annientava ogni soggetto, il soggetto nella sua assolutezza, il prius di tutto. 

 

 L'inattingibilità dell'Assoluto e la sua misteriosa immanenza rimangono il motivo centrale e 

il problema insoluto della filosofia di F. cui si aggiunge l'immaginazione produttiva incosciente che 

male si coniuga con l'Io assoluto che dovrebbe avere come attributo sostanziale in cui ritrovarsi se 

non addirittura identificarsi, la consapevolezza cosciente. 
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SCHELLING (1775-1854) 
 

 
 Discepolo di Fichte, compagno di studi di Hegel, collega di entrambi, dai quali 
progressivamente si allontanò. 
- Idee per una Filosofia della natura 
- Sistema dell'Idealismo trascendentale 
- Filosofia della mitologia 
- Filosofia della rivelazione 
 
 
 
Il principio > Critica a Ficthe > Non più l'Io puro ma l'Assoluto=Indistinto di Io e non -io  

Infatti:  

 

 1) Se il soggetto e l'oggetto si escludono reciprocamente, non si può dedurre l'oggetto dal 

soggetto. L'Assoluto non sarà dunque nessuno dei due in modo particolare ma indifferenza di 

entrambi, identità di entrambi. 

 2) Se l'oggetto fosse posto dall'Io puro non potrebbe obiettivarsi in un prodotto incosciente. 

Io e non-io si devono differenziare solo con l'apparire dell'autocoscienza. 

 3) Non si può poi dedurre il finito dall'Io puro perché significherebbe la negazione del finito, 

quindi dell'oggetto e la natura risulterebbe solo un puro limite interno. 

 

Dialettica e sviluppo dell'Assoluto  

 

 L'oggetto non è un semplice non-io, ma deve avere una consistenza propria. Esso è Natura, 

con una pienezza e un suo essere; e la vera filosofia deve considerare la Natura come considera 

l'Io, cioè come una realtà incondizionata. Lo Spirito anzi è posteriore e condizionato dalla Natura, 

perché l'Assoluto si sviluppa prima come Natura poi come Spirito (il prima e il poi hanno qui un 

senso logico non cronologico). (Amerio) 

 Se l'Assoluto dunque è pensato come soggetto assoluto (Idealismo), annulla il valore 

dell'oggetto; al contrario se pensato come oggetto assoluto (cosa in sé), si annulla la libertà e la 

spontaneità del soggetto (realismo e dogmatismo). 

 S. per questo considera l'Assoluto come identità assoluta tra soggetto e oggetto. 

Il processo naturale antecede, sì, alla riflessione dell'Io, ma è esso stesso spirito, ancora inconscio 

ma in movimento verso la coscienza. Questa omogeneità spiega la possibilità dello spirito 

cosciente di penetrare la Natura e di afferrarla con la propria coscienza. 

 La filosofia si scinderà pertanto in due fasi fondamentali: 

Filosofia trascendentale: studio delle tappe in cui l'Assoluto si realizza nella Natura. Attività 

assoluta che sta alla base dei processi naturali. 
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Idealismo trascendentale: Studio delle tappe attraverso cui lo spirito ritrova se stesso. 

 

 

Assoluto > Natura (Spirito incosciente) > Spirito (Spirito cosciente) 

 
 

Filosofia della Natura  

 
 Secondo S., Galileo e Newton hanno spiegato la Natura con pure formule meccaniche, 

lasciandosi sfuggire la Finalità insita nella Natura. S. ritiene di aver realizzato una Fisica nuova , 

Fisica speculativa , individuando nelle due forze  che costituiscono la polarità, i principi generali 

del suo sistema naturale: attrazione e repulsione. Ogni fenomeno sarebbe la sintesi di queste due 

tendenze opposte. Un cosmo di opposti in tensione tra loro, e tuttavia radicati in un comune 

fondamento unitario: è l'anima della Natura , dove nulla è statico, ma solo assopito (il mondo 

minerale). 

 Equilibrio delle due forze > corpi non viventi 

 Equilibrio rotto e poi ristabilito > fenomeni chimici 

 Equilibrio rotto e non ristabilito > vita. 

 L'opposizione dialettica che Fichte aveva applicato all'Io/non-io, per spiegare l'azione 

morale, è introdotta da S. anche nella Natura per spiegare il movimento vitale. S. dunque 

concepisce alla maniera di Eraclito  un cosmo di opposti in tensione, e tuttavia radicati in un 

comune fondamento unitario.  

 Se ben si vede, l'Assoluto di F. altro non è che la Sostanza spinoziana, con i suoi attributi di 

estensione e di pensiero; trasferita naturalmente dal piano del Realismo a quello dell'Idealismo e 

fatta da statica a dinamica. 

 In questo modo S. ritiene di aver dimostrato la continuità del mondo inorganico in un tutto 

che è esso stesso organismo vivente . La natura è una piramide che per vertice ha l'uomo. Il posto 

degli altri esseri sui gradini intermedi è determinato dal rispettivo grado di coscienza. La Natura 

dunque si evolve non in modo disordinato, bensì tendendo a un determinato fine per Acquistare 

autocoscienza. Lo Spirito umano stesso non è che una continuazione e un progresso rispetto allo 

sviluppo della Natura. 

  La critica  ci dice che la fisica di S. non ha alcun valore scientifico, ma sappiamo pure che a 

S. il valore scientifico così come lo possiamo intendere noi, non interessa, anzi è riduttivo e 

fuorviante. 
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Idealismo trascendentale  

 

 Con l'apparire della sensibilità, si dà inizio a una nuova fase di sviluppo dell'Assoluto che 

tende a ripercorrere, ora in modo sempre più cosciente, come Spirito, il processo di produttività 

inconsapevole da cui è emerso, si accende nell'universo la luce della coscienza, stadio iniziale dello 

sviluppo dello Spirito. 

  Qui lo Spirito  si manifesta sempre come teoretico e come pratico, e nell'una e nell'altra 

forma, l'io si trova di contro la Natura, come il suo opposto: le cose risultate dalla produttività 

inconscia dell'Assoluto, appaiono, in un primo momento, scisse ed estranee allo Spirito.   

 > Lo spirito teoretico  (attività rappresentativa) , nello sforzo di cogliere l'Assoluto, tende 

ad avere rappresentazioni che s'accordino con la natura (oggetto inconscio) e trova nell'oggetto il 

punto di riferimento della sua attività di soggetto (conscio). 

 >Lo spirito pratico  (attività morale), nello sforzo di cogliere l'Assoluto, cerca  di agire nella 

Natura e di modificarla secondo la sua volontà, traducendo in essa le sue libere rappresentazioni.  

 Nell'una e nell'altra forma di attività, l'Io si trova di contro la Natura, come il suo opposto: le 

cose che sono risultate dalla produttività inconscia , appaiono scisse dallo Spirito stesso; tuttavia 

tanto lo sforzo dell'Io teoretico, quanto lo sforzo dell'Io pratico, per quanto non mai pienamente  

soddisfatti, presuppongono un'originaria identità di soggettivo e oggettivo, di conscio e di 

inconscio: se no, sarebbero sforzi del tutto vani. 

 Il dominio dello Spirito è la Storia  dove si ritrova l'unità di consapevole e inconsapevole 

(d'altra parte, poiché l'Assoluto è identità o indifferenza di Natura e Spirito, non ci sarà natura che 

sia puramente natura né spirito che sia puramente spirito, così che un'indagine che sia diretta alla 

natura giunge necessariamente allo spirito e una che sia diretta allo spirito, giunge alla natura): 

mentre gli uomini credono di operare liberamente, nasce in maniera inconscia ciò che non si 

proponevano. Al di là della loro volontà la Storia realizza un disegno provvidenziale, un progresso 

continuo verso una perfezione assoluta mai raggiungibile. La Storia è come un dramma nel quale 

tutti recitano la loro parte in piena libertà; l'Assoluto, Dio dà unità allo svolgimento. Dio però non è 

estraneo al dramma degli uomini perché si attua e si rivela attraverso la libera azione degli uomini. 

 > Lo Spirito artistico  si differenzia dall'intelligenza, che coglie le cose come tali, anche nella 

ricostruzione dello sviluppo dell'Assoluto, infatti, continua a vedere le cose come altro da sé: con 

una facoltà diversa e alternativa coglie l'assoluto che nelle cose si manifesta. Nell'Arte  l'artista 

creatore s'identifica con la stessa sua opera e per il poeta il mondo è simbolo dell'Assoluto. 

Nell'arte si ha finalmente la sintesi tra Spirito e natura, tra soggetto e oggetto, tra Io e non-io. 

 Ecco emergere il misticismo di S.: la verità non si coglie con l'intelletto o la ragione, bensì 

con l'intuizione e il sentimento: La filosofia non è logica, m a è arte. 

 E' evidente il recupero della Critica del Giudizio di Kant 
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II FASE: PROBLRMA RELIGIOSO 

 

 Tutto il sistema filosofico antecedente viene ad assumere un nuovo carattere che dipende 

dalla progressiva identificazione dell'Assoluto con il Dio delle religioni positive. Sorge allora il 

problema di poter pensare  l'Assoluto con una vera e propria personalità. 

 S. ritiene di poterlo risolvere, cercando anche le radici della personalità di Dio nella polarità 

che esisterebbe all'interno dell'Assoluto. Questa opposizione ci autorizzerebbe a concepire 

l'Assoluto come coscienza e personalità. Il Nostro ammetterebbe l'esistenza in Dio di un principio 

irrazionale, accanto alla pura razionalità. Da questo principio trarrebbe origine il male e, con il 

male, il mondo degli esseri finiti. Certo la ragione del male non può essere intesa secondo la pura 

razionalità, proprio perché è irrazionale. S. aveva visto nella Natura solo vita, perfezione e bellezza 

e dunque non aveva sentito il bisogno di separarla dalla vita divina. Nella seconda fase ammette 

che il mondo della materia è frutto di una caduta, di un allontanamento dalla vita divina. 

 Attraverso la storia della Natura si attua la progressiva redenzione da questa caduta 

originaria con il ritorno delle cose all'Uno, del finito all'infinito. La redenzione non riscatterebbe 

soltanto il mondo e l'uomo ma Dio stesso in quanto così supererebbe il suo originario fondo 

irrazionale. 

 Il panteismo così tende a superarsi, ma non si trasforma in un teismo definitivo e coerente: 

- La tesi che corpo e spirito siano forme diverse in cui è immanente un'unica vita, conserva un 

indubbio significato panteistico. 

- La nascita della coscienza non si spiega in seno alla vita divina. 

 

 

ULTIMA FASE: FILOSOFIA POSITIVA 

 

 S. non era mai giunto a identificare il reale con l'ideale. La dottrina di Hegel gli appare 

dunque una caricatura contro cui S. difende la realtà autentica come limite effettivo dello Spirito e 

di un Dio reale, personale, signore dell'essere, sopramondano. 

 S. così termina la sua attività filosofica contro il razionalismo di Hegel, con presupposti 

dottrinali diametralmente opposti alla sua filosofia della natura e trascendentale. Se nella 

mitologia si ha la rivelazione della natura di Dio, nella religione rivelata si apprende l'assoluta 

personalità e libertà di Dio. Il punto più alto cui giunge la filosofia è la Fede, dove finalmente trova 

il riposo 
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HEGEL 
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