Mavque a Stoccarda nel 1770.Isplrandosl all’Illuminisme e al Criticiswmo
ginpatizze’ ¢on Rousseau e con la rivoluzione francese,

Recatosi a Jena nel 1801 2l mostra seguace del gistems schellinghliano.
Le divergenze gia’ delineatesl szegnane la rothturs definltiva
Schelling nellfopera sistematica "La Fenomenclogla dello Spirito”.
Nel 18146 ,nominato professore ad Helndelberg ,scrive 17 PEnciclopedisg
della sceienze flloscflche” comprendente la logica, la filosofia della
natura, la fllesofis dello spirito ;un vero compaendio dal sun silstema.

Nel frattempo le sue idee politiche erano radicalmente mutate ,gli
entusiasmi della gloventu® abellitli:egll proclama la necessita’ 41  unc
stato untitarie di tipo francese contro l1'antica cogtituzicne feudale,
il dichiara a favore delle mire autocratiche della monarchia in lotta
contre £li auvtonomismi provinelali.

Con

Muore nel 1831 & Berlino di colera.Sue opere postume:

Filoscfia della Religione
Filoscfie dell’ Arte
Fillogofla della Storia
Steria della Filosofla
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Il e¢ritico del Romanticismo (Mathieu)

Formatogl a contatto con il movimento romantico , Hegel ne divenne per
molti aspetti un critico severo.lLa sua filogofia veoleva esgetre dhna
filosofia di mediazione concettuale, mentre 1 romanticil aspiravanoe a
una filogofia dell’inmediatezza sentimentale.

11 Romanticismo era una filosofia dell’lncompluto, Iincapace dli
chiudergi in un sistema poiche’ mal attuata del tutto (infinita).Per
Hegel tutte guesto non era altro che un cattive Infinito...1l wvero

infinite e’,al contrario, ben determinato,conchiuso,fatto di passagesi
che la ragione sviluppa nella loro concatenazione necesgsaria.
Tuttavia,se guardiamo al risultato,troviamo che la filosofia stessa di
Hegel torna ad avere tuttl i caratterl di una filosofla romantica;
infatti:

- trova nel reale un residuo irrazionale ineliminabile

- vuole mediare concettualmente ognl passaggio,ma tutta gquesta

glatemazione (a volte artificilale e meccanica) torna a risolversgi in
immediatezza ,nell’'immediatezza con culi Hegel ci offre il sgignificato

profondo delle coze

Hegel 81 distingue dunqgue dagli altei romantici per 1 mezzl che
adopera, ma non per il fine e per i risultati.

La critica a Kant

L'infatuazione kantiana di Hegel fu breve ¢ superficiale; ben presto
egll &1 rese conto che essa era fondata sull’equivoco; in Kant vi era
una radicale scigsione tra cio’ che e’ fenomenicamente e ¢io’ che deve
egssere gsecondo 1'imperativeo morale; la sua filosofla era qguindi
cogtretta a restare eternamente al di qua del vero.

Kant,secondo Hegel, ha iniziato a filosofare da un punto di viata
gbagliato:poiche’ la fllosocfia, fino a lui,pensava che la verita® gi
trovasse al di fuori del soggetto (cosil' 1l soggetto doveva adeguare la
gia facolta’® pensante ad esgea), Kant aveva concluso con un'ultims
"atortura® (guella conclusgivae dell’'Empirismo) ;eesia che possianmo
conoscere le coge non come sono realments ,ma come appaiono a nol.

Al contraric Hegel concepira’ 11 wvero come colncidenza di ideale e
reale,non geparazlione.

Reale~Razionale-Morale dungue sl Ildentificanc nell’ldea;la realta’ non
¢’ altro che 11 farsi,e questo non potrebbe farsil diversamente da cone
gi fa., Il dualismo tra soggetto e oggetto e' superato definitivamente,

Etica e Conoscenza saranno c¢osi’ sviluppate in modo del tutto nuovo.
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La eritica a Schelling

Partecipe'’ in un primec momento agli entusiasmi schellinghiani ma vi
genti’' pol una "profondita’ wvuota”. La filosofia e’ per lui pensiero
concettuale, e’ Scienza dell’® Assgoluto:non gentimento o egaltazicne
geniale o rapimento mistico e profetico o contemplazione estetica,
insomma un qualcoszga di indimosgtrabile, ne’ un atto immediato che d’un
celpe ei porti a wvivere nell’Assoluto. La filogofia e' rigoroso
procedimento razionale,che, in modo intellegibhile a tutti ,secgue,grado
a grado,nel s8uo necessario concatenamento,il dispiegarsi dell’attivita’
divina nel mondo.

Questo Assoluto ¢he Hegel chiama anche Ragione ,Cogclienza,
Autocoscienza, Idea, Dio, non potra’ plu’' essere concepito alla maniera
di Schelling, perche’ nell’Asgsoluto Schellinghiano naufraga ogni
distinzlone:esso e* "la notte in cui tutte le vacche sono nere”

Un tale Assoluto non puo’ essere il principio di ordine ,distinzione
finalita’ che sono invece 1 caratteri del cosmo.

La c¢ritica a Fichte

Hegel sembra ritornare alla posizicne di Fichte, per cui 1'Asscluto e’
pure ITo e 1°To &' attivita', processo, tendore.

Eglgte tuttavia una fondamentale differenza: lo saviluppo dell’lo
Fichtiano e infinlto,nel genso che e’ un divenire senza fine, si compie
come lungo una retta che non ha termine, appunto perche’ 11 suo fine lo

trascende, e’ posgte fuori dallo sviluppo stesso. Per Hegel invece la
Realta’ assgcluta e’ processgo il cul risgultato non &’ che un ritorno al
principio yun  circolo eterno in cuil i1l principio e’ nella fine e

viceversa. {(Lamanna)
La Cogcienza Infelice

Tante per Fichte guantoe per Schelling esiste una inconeiliabile
antitesi tra unita’ e molteplicita’ (ne o' conferma la conclusione
migtico-religiosa del loro sisteml filosofici): come allora conciliare
1’Assolutezza dell’Unoc con la Relativita® del Molteplice 7

La wvia piu’ egemplice fu quella di far derivare il molteplice da una
Caduta ¢ da un Atto Creativo ,processo che gegna pero’ una frattura tra
1’Une e il Molteplice. Per Hegel Invece ogni dualismo del genere e’
scomparso:1]l sistema hegeliano vuocle essgere rigorosamente monistico.
L’Aggoluto e’ 1'unita’ concreta e la sua unita’® scaturisce proprio
dalla guerra ininterrotta tra i molteplici che lo costituiscono.

Con gquesto Hegel non nega che 1'individuale possa egsere separato dallo
universale:quello separablle dall’universale &' pero’ 1'individuale
astratto ,irrigidito nella sua 2ingolarita® e negativita’'.
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Considerato nel suoc aspette soggettivo, 1’individuale, separato dallo
universale costitulsce cio’ che Hegel chlama "cosclenza Infellce”.

La cosclenza infelice e’ la persuasione del gingolo di esgsere sgeparato
dal sguo principio universale ,chiamato "Dio”,e,quindi, di egsere una
particolarita’ ingignificante, mentre tutta 1'essen=za, tutta la
verita’,tutta 1’efficacia i trovanc fuori di 1ui, in un Dic che ,dallo
easterne, lo schiacela (1).

Tipico portatore della cogclenza infelice e’ i1 popolo
ebraico; all’opposto vi e’ il popolo greco antico,il popolo
dell’armonia che trovava una viconciliazione di se sgteassgo con 11 tutto.
Quanto al e¢rigtianesimo, Hegel lo vede sotto una luce wvariabllmente

ambigua per le gue origini ebraiche.Gradatamente la veduta hegellana si
modifico’ essendo Gesu' la medlazione e riconciliazione tra Uomo e Dio.
I1 compito di ritrovare la riconciliazione finale ,Hegel 1lo assegna
al proprio tempo e presto glunge ad assegnarlo a se stessozo
ymeglio,alla propria folosofia attraverso la guale 1’Assolute prende
coaclenza di se’' (2}

Coincidenza di Realta’® e Razionalita?’
Identita’ tra Logica e Metafisica

Tra Essere e Pensiero, tra Realta’ e Razionalita’ vl e’ dungue la piu’
assoluta compenetrazione e connegsione:il Pensiero non e' che pensiero
dell*Essere, & 1l’Essere non €’ che Esgere del Penslero.

(1) Pur dissimlili nei presuppostl e nella finallta® dei loro pensieri,
gla Marx c¢he Engels che Schopenhsauer, flanirannoe per appogglare la
teoria Hegeliana dell’immanenza; Marx parlera’ di un Dio conceplto
nella maniera tradizionale come alienazione. Marx ed Engels sl pongono
gullo stesso plano nel ritenere assurdo concepire un Dio
trageasndente. Ogni religione e’ alienante in guantce non permette
all’individue di essere cio' che effettivamente ¢’; lo fa vivere per
altro e non per e stesso; le illude circa un l’egistenza di un mondo
sltraterrano digslmpegnandolo da queate, rendendo 1'uomo fatalista ed
indifferente.

Herbart legato al criticismo kantiane, non vorra’® pronunciarsi su un
problema riguardante la realta’ noumenica, per lui inconoscibile.
Schopenhauer dira’ che la realta’ ultima &' irrazionmale e cieca, e a&i
manifesgta nell’uomo e in ogni essgere vivente al di la’ delle apparenze
come noumeno. LY'immantentiasnme di Schopenhauer assume dimensioni
gccezionali nel sgenso c¢he ogni individuo non ¢’ una delle tante
eapregaioni del diec immanente ma ¢’ addirittura tutte il dio Immanente
¢he appunto si egprime tutto in tutti.

Decigamente polemico con Hegel sara’ invece Kierkeegaard, 11 quale,
condizionato dalla sua educazione di crigtiano protestante, vedra'® Dio
come un’®egsgenza reale e trascendente, ben distinta dall’uomo.

(2) In somma entro certi limiti @i puo’® parasgonare la Tcoscienza
infelice” di Hegel con 1' "alienazione” di Marx: entrambe gueste
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Lo ea&viluppe della realta’ sara’ percio’ procesgso loglcoe, ragione In

movimento. Tutte <¢io’ che €7, e' ragione realizzata (3) :viceversa
tutto clo’ che e’ ragicnevole, non puo’® non essere realta’.Cio’ che e’
accaduto o accade e’ gtato gilusto che accadegse,e’ giuste che
accada:clo’ che ef stato, doveva essere.] programmi che non sono malil
riugeciti a tradursi in atto &i sono meostrati per cio’ atesgso
irrazionali, wvane creature di fantasie esaltate o aterili declamazioni

degli eterni malcontenti c¢he vorrebbero niglicorare 11 mondo ponendosi
al di fuori del suo corso.

e dundgue il ritmo del pensiero e’ lo gtesso ritmo della realta’, 1la
Logica =21 identifica con la Metafisica (cogtruzione raszionale del
processoe della realta’). Le categorie gono momenti ¢ forme di  un

procegso che e’ ad un tempo sviluppo dell’eagere e del pensiero.

Le categorie (contrariamente alla vigione kantiana) non sono goltanto
maniere di pensare le cose (forme della ragione vuote di contenuto
reale) ,8onc anche maniere di esggere delle cose nella loro genuina
realta’.

I1 c¢riticisme aveva privato 1l pensiero tedesco della Metafigica:ma un
popoleo senza wmetafisica e come un templo senza sgantuario. Bisocogna
restltuire alla speculazione la metafigica ,e cio’ non e’ possibile se
non identificandola con la Logica (4).

gituazionl sono infatti caratterlzzate da un distaceo dell’uome da cio’
che egli realmente e’: se steszo. Per Hegel 1l gingolo &’ in stato di
coscienza infelice quando sente di eggere oppresso da qualecosa di
egterno,per Marx, l’alienzione 8l genera quando l'uomo &l assoggetta ad
attivita’ degradanti o gi lasgcia condizicnare dal "preconcetti del
capitaliasti”.

L’uomo alienato (o in stato dil cosclenza infelice) ben difficilmente
rlesce a porre rimedio alla sua situaszione; e' compite di che ’'sza’,
cice’ del filosofo (o,che e’ lo stessoe, del wsaggio), educarlo ed
igtruirlo per aiutarlo a ritrovare se stesso (Hegel e Marx concordanc
sUu duesta posizione).

(3) Quante sara’ lontanc Schopenhauver da un simile asgsunto | Egli
"insiste sulla irrazionalita’ della wvolonta’® In dquanto essa e’
volonta® di vivere cileca ed eternamente insoddisfatta, la gua ecssenza
congiste In una tensione Iinsaziabile a realizzarsi, e sl realizza in
una succegsgione agcoendente, nelle forze della natura, nel regno
animale, nel regno vegetale e in guello umano, dando luocgo a

un’infinita catena di esgseri che gpintl da gquesto impulso primordiale
non caessano di opporsl l'une all’altro per il dominio del reale. 8i ha
cogi’ una lotta senza tregua che culmina nel monde umano con la
consapevole e brutale tendenza a sottomettere e gfruttare la natura con
la c¢rudele contrapposizione di egoliemo ad egoismo che domina la sgcena
goclale®” {(Perone,Storlia del P.F. pag 1323

(4) Hegel nutre una fede illimitata nel potere della speculazione
razionale dei concetti: 1 filosofi che lo seguiranno porteranno avanti
teorie ben diverse e difficilmente accostablli a quella del Nostro.
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La Dialettica

Hegel 81 chiede guale sia la legge interna di gviluppo dell’Assocluto;
ge Hegel riuvscira’® nel suc intento avra’ in mano 1la c¢chiave per
I’interpretazione del mondo. Hegel pensa cosgi’® di trovare la soluzione
al suo problema nella Dialettica.

La Dialettica e’,secondo Hegel, un processgo in cul ogni posizione
particeolare sl prospetta anzitutto nella sua necessita’, per rivelare
gubito dopo il proprio limite, in modo da richilamare una necessgaria
opposizione.

Questa oppogizione (antitesl), contrapponendosi alla posizione (tesgi)

da’ luogo ad una superiore compoeizione (gintesi), che ,a sua volta e’
una poegizione limitata, e richlama percio’ una nuova opposizicone,
tenendo aperto Il processo.

Boloe il +tutto del procegso e’ conchiuso ed e’ c¢io’ che costituisce
precisamente 1'Assoluto.lLe realta' particolari sono +tutti momenti
neceggari di guesto Asgolute;tolte, invece, fuori da essgo, i
particolarl sono mere astraszioni . (Mathieu) (5}

La Legica, attraverso un procedimento riflessive, chlamato da Hegel
‘deduzione’, coglie la realta’ nella sua pienezza ¢ integrita’, nella
continuita’ mobile del suo processo, nella dialettica del auo

svolgersi.

Herbart moatrera'’ di credere nel progresso della Paicologla per aver
considerate 1’anima un reale.

Marx coerente sia al materialismo che alla sua teoria di sviluppo
goclale, vedra’ nel progresso dell’uomo e della =cienza l’elemento su
ciul puntars .

Per Kierkeegaard l'eocggetto di fede e’ Dioc e la sua filosofia non riesce
a concludersi se non nelle "egtadio religioso” della vita, che
preguppone 1’esistenza di un Dio trascendente.

Feuerbach capovolgera’ 11 penslierc di Hegel:non piu’ una metafisica

assoluta ma l'uomo in carne ed ocssa, nella sua struttura materiale e
nelle sue capacita’ di sviluppo e di progresso, anche se in sgeguito
dovra’ pol riplegare sul natural ismo @ sul materialismo

dall’antropeloglismo.

(5) Diversamente sara’ per Kiekeegaard, 1l guale sviluppera’ una
dottrina della possibilita’ e della scelta: ogni gual velta 1'uome ei
trova davanti ad un bivico, deve necessgariamente sciegliere una strada
per progegulre il sgue canmino: la strada non scelta gara’
automaticamente persa e non 8l potra’ riunire alla prima. La vwvita
stetica, la wvita etica, la vita religiosa sono, In Kierkeegaard,

realta’ ben diverse.

Anche Stirner, parlando di Individualismo asgsoluto, scartera’ 1l'ipotesi
del processo dialettico all’internc della societa’, poiche’ ogni
persona nella sua realta’ e Irripetiblle ed eccezionale, ne’ puo’
confonderal con un'altra, ne’ naufragare nel tutto omogeneo della
gsocieta’.
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Pero' 1la Loglca hegeliana, identificandosl con la Metafigica, vuol
essere una nuova Logica, opposta a quella aristotelica tradizlcnale,
come Logica del concreto, non piu’ Logica dell’astratto. Quest’ultima
e’ Incapace dl afferrare la realta’ ed esaurirne il contenute, appunto
perche’® astrae dal contenuto stesso, dalla vita. {(Lamanna) (6)

La Logleca tradizionale considera ogni egingolo concetto come chiuso nel

aguol llmiti logilci, avulso dal tutto mentale di cul e’ parte; dominatoe
pertanto dal due principi della identita’ & della non-
contraddizione. (7). Nella nuova Logica, gli opposti, lungi dal

respingersi e dall’escludersi, sl richiamano reciprocamente in una
superiore unita’ armonica e A gl rivela colncidente con non—A.
L'identita’ della Logice aristotelica ¢’ la quiete della morte, e la
realta’ e’ vita ! (8).Per H. ogni concetto non e' egpresgione di realta
se non quante esso sgi allargs e apre 1 guol contorni per includere in
ge’ qguel che prima escludeva come sua negazione, in un continuo
suparamento verso la realta’ assoluta.

L'intelletto, non ponendosi dal punto di vista del tutto &
dell’assoluto, trova 1 suol oggetti come datl e 11 considers
dall’esterno: ma la funzlone della fillosocfia &' precisamente guella di
fareli uscire da questa situaszlone, guardande le cose non plu’ con
1'Intelletto, bensl’ con la Raglone; la guale, avendo le @atesge
dimensioni dell’Assoluto, non cerca gli oggettl dall’esterno, ma 1i
produce dall’interno dell’Asgolute medesinmo.

(6) Hegel ci wvuole presentare un metodo atto a conoscere la realta’
noumenica definita come inconcgcibile dail c¢riticisti: tuttavia il suc
laveoro fu lungi dall’essere definltive sae, in geguito, Herbart

preferira’ rifarsl al criticismo di Kant.

Per Herbart l'apparenza, 11 fenomeno, e’ 1l mutamento, 1l’individuc, la
materia, come relazione accidentale dei reali; solo al di la’ del
fenomenc vi e’ la wverita’ che 81 puo’ definire a grandi linece senza
avere la presunzione di posgsederla appieno.

Fries =sulla scia di Xant, giunge alle sue stesse conclusioni: la
ragione di Friesg ha gli stegsi limiti di gquella Lkantiana; noi non
coglieremo mai 1°’essenza eterna delle c¢ose, gqueata deve essere

piuttosto 1l'oggetteo della nostra fede.

Per Marx 1'astratto eta nell’ldea avulsa dal contesto economico @
goclale, l'idea che non #i fa prassi, e tutto cio’ che nell’allenazione
non permette alla persona di essere quellc c¢he e', particolarmente
quando, con metodo deduttivoe, el vuole far dipendere la materlia dalle
idee e non viceversa. )

Infine, per Schopenhauer, 11 concreto, la verita’, come per Kant, zta
nel noumeno, noumenc che pero’ viene gcoperto essere irrazionale.
Infine per Kierkeegaard 1’astrazione e’ 11 concetto, 1’idea, un
agsoluto c¢he non tiene conto della condizione problematica di ogni
individuo nella propria peculiare ed irvipetibile esperienza.

(7) SBara’ la posgizione di Herbart, che, prendendo spunto dalla analisi
dei concetti di ceosa, mutamento, io, materia, arrivera’' a concludere
la non accettabilita’ della contraddizione.”Cic’® che gl contraddice non
puo’ ggsere reale” &' 11 punto 4l partenza del suo sistema.
Radicalmente polemico sara’ Schopenhauer che vedra' il gistema
dialettico basate sulla plu’ completa irrezionalita’ & lo portera’ a
giudicare "clarlatani” gli idealigti e soprattuttc Hegel.
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Con cio’' certo Hegel non pretende che 1l pensiero del filosofo crei gli
oggetti che pensa; ma vuole che egso prenda cosgclenza dl guel processo
con cul l'Assoluto, facendogi, li pone. (Mathieu) (9)

Dundgue la Loglca aritotellica non serve; o,megllio, szerve soltanto Iin
gquanto la a&i applichl alla tezsl o all'antitesi, non alla sintesi.
Percio’ 1la logica arigtotelica e’ la Logica dell’agtratto, 1la Logica

hegeliana quella del concreto.

Inecltre, poiche’ per Hegel tutto cio’ che e’ razlonale e’ pure reale,
la Logica, avendo come oggetto la ragione, intende la categorie non
guall puri e semplicl modi soggettivi di conoscere il mondo, ma quali
prineipi cosmicl (e’ questa una profonda differenzlazione dalla logica
kentiana che concsceva le categorie vuote, ge i presgsentavance senza
Intuizioni).

Gia’ Kant aveva parlato d4i Dialettica e pure lul aveva gegnalate il
carattere contradditorio delle idee costruite dalla ragione.

Fra Kant e Hegel vi e’ pero’ dquesta radicale differenza: per il primo,
il carattere contraddiftoric delle ides costituiva un motivo suffleiente
a farcele ritenere illusorie (antinomie), metre per 1l secondo tale
contradditorieta’ deve portarci a sviluppare ognl idea con la piu’
profonda coerenza, fino a cogliere il legame Logico nella stessa
contraddizione (Geymonat). Insomma la diaslettica kantiana considera
Tegi e Antitesi come escludentisgi a vicenda; Hegel le media attraversoe
la Sintesl. . :

(8) Marx riprendera’ la teoria hegeliana sulla dialettica in una
progpettiva materialista.Per Marx la contraddizione e’ il fondamento
della realta’ gquando intesa come lotta di c¢lassi avente come

conseguenza lo sviluppo della soclieta’® nella storia.

(9) Importantissima, fondanentale In questo ambito & 1 opposizione
derivata dagli studi di psicologia del Fries: l’uomo e’ agente, non
atto (come voleva Hegel).

Friea reallzza un’antliteasl dell’idealismo sul terrenc dell’'Empirismo
Psicologlao:egli, partendo dalla dottrina dell'autocaservazione, trova

fielltdomo le tre attivita® fondamentall: conoscenza, saentimento,
volonta’, e a&i produce guindi in una opposgizione agli idealisti
affermando che 17ioc agisce In queste tre attivita’® senza tuttavia

caggere una di esse o0 tutte e tre: 17ioc diventa causga dell’® attivita’.
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La Fenomenologia

I1 principio della dissoluzione del finito nell'infinite e' stato
fllustrato da Hegel in due forme diverse.

Dapprima egli =i e’ fermato a 1llustrare la via c¢he quello stessgo
principio ha dovute percorrere, attraverso la cosclenza umana, per
giungere a ge @gtesgzo.In secondo luogo Hegel ha i1llustrato duel
principlo guale appare in atto in tutte le determinazioni fondamentall
della realta’.

La prima illustrazione e’ quella che Hegel ha dato nella "Fenomenologia
dello Spirito”;la seconda &' quella che ha dato nella "Enciclopedia
delle Scienze Filogofiche”. E’ evidente che anche la via che lo sgpirito
infinite ha dovute seguire per riconoscersi nella sua iInfinita’
attraverso le manifestazioni finite, fa parte della realta’ e che
pertanto la Fenomenologia dello Spirito deve presentarsi come parte del
glastema generale della realta’ e precisamente della filogofia dello

gpiritoe.

Come tale, infatti, Hegel la presenta nella Enciclopedia;ma e’ pure
avidente che, come parte della filosofia delle apirito, la
fenomenologia non e’ piu’ la stessa coga, gilacche’® e’ un insieme di
determinazioni Iimmutabili, di categorie assolute, nelle gquali il

carattere drammatico della prima illustrazione e’ andato perduto;invece
la Fenomenclogia dello S8pirito presenta lo apirite nella sua lotta
drammatice per raggiungersi e conquistarsi nella sua infinita’.
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La Fenomenolegla ' la storila remanzata della cosclenza, che attraverso
erramenti, contrasti, scissgioni, e quindi Infelicita’ e dolore, esce
dalla sua individuallta’, dalla cosclenza Infelice, che &' guella che
non sa d1 esgsgere tutta la realta’', perclo’® si ritrova scigsa in
differenze, opposizioni o conflitti dal quall e’ interamente dilanlata
e dai quali esce solo arrivando alla cosclenza di essere tutto, cgloe’
all’Auvtocoscienza, e alla giustificazione della propria totalita’
interna. (Abbagnano)

I tre stadi attraverso cul lo gpirito diviene consapevole di e’ sono:
la cosclenza, l’autocoscienza, la ragione.

La cegeienza e’ la conoscienza dell’oggetto; 1lo gpirito qui ha ancora
di fronte a se¢’ la cosga come contrapposta al soggetto:

Lrautocosclenza e’ conoscenza dl ge’ (10),del soggetto. Mentre In un
primo momento alla sensibilita’ della cosa succede 11 momento
agtrattivo, per cui 1'oggetto e’ avulse dal tutto, in un secondo
momento ciascun individuo, in guanto portatore dell’autocoscienza, vuol
faral concecere dall’altro come qualcosa dil agscluto.

Cio' da’ luogo alla lotta per la vita e per la morte (pura affermazione
di se’). (11)

Il sentirsi distinti ma identici agli altri uomini costituisce la
Ragione.

(10) Herbart applicando le scienze matematiche alla psicologla ritiene
¢che 8l possa realizzare una conosgcenza di se’ perfetta. Nei rapporti
tra le vwvarie rappresentazioni entrate in lotta tra loro, S0NO
applicabili calcoli esatti.

Perr Fries Invece 11 soggetto rimane sgenpre noumeno, di per sge’
inconoscibile. L’autoosservazione Infattl coglie non piu’ 1l soggetto
nella sua purezza ma gla’® modiflcato dall'autoosservazione stessa; 1
dati non avranno piu’ validita’ oggettiva e tanto meno potranno esgere
trattati col metode matematico di Herbart.

(11) su una strada simile procede Schopenhauer: infatti, se per Hegel
il massgimo momento evolutive dello Spirito Soggettive e’ la Ragione e
cice’ 11 superamente dell’affermazione di se’, per Schopenhauver 1°uomo
ai realizza solo abbamdonando ognl ambizione terrena per Immergersi
nella noluntas: i tende cogl’ non piu’ ad affermarsi sugli altri ma a
geomparlire nel proprio misticiamo.

Una tematica differente e’ sviluppata dallo Stirner: egli non accetta i
temi della catarsi schopenhaueriana e rifiuta di inserire 1'individuo
in wuno schema dilalettico come aveva fatto Hegel; Iin somma quelle di
Stirner e’ puro anarchismo.

{12) Per Herbart l1’anima e’ un reale, distinto tuttavia dagli altri
reall; per Frieg e’ un’entita’ noumenica Inconocsciblle come gia’ si e’
detto; per il materialisme di Marx Engels Feuerbach e’ una falgita’
alienante.

Per Schopenhauer a’ 1’irrazionale, e in ¢io® si differenzia
gostanzialmente da Hegel; mentre per Kierkeegaard, geguendo la
tradizione c¢ristiana, e’ persona, dotata appunto di ftutte guelle
gualita’ che caratterlizzano la persgona che vive in un  rapporto di

dipendenza de Dio, cui 2l sottomette, a ¢ui dovrebbe ¢redere, da cul e’
glustificata.
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Queste e’ il momento che e’ la sintesl del due precedenti, mnel primo
dei quali la coscienza si subordinava alla cosa, mentre nel gecondo
affermava unilateralmente se stegsa. (Baravalle-Mathieu)

Il rendersi conto di essere ogni realta’ e' per la coscienza una
affermazione di idealismo:non soggettivo ,pero’, seconde cul le cose
garebbero mie rappregentazionl, bensl’® diI un idealisme assoluto,
gecondo cul gquella stegsa realta’ che ,di fatto, &1 attua, nella
ragione gi pensa. (Mathieu) (12)

Per finire ricordo «c¢he per Hegel “fenomenologia”™ significa il
manifestargi dello Spirito attraverso certi fenomeni interpretati dal
filoaofo.

Il Sistema

Come i e’ visto, la fenomenologla segue le vicende dello spirito umano
nei sucl atteggiamentl piu’ disparati; essa conduce gradualmente
1'individue dal suo punto di visgta particolare a gquello universale
della reagione: e’ una specie di introduzione che serve a educare 0o a
preparare 17 individuo a spogliarei della sua individualita’ e a
mettersl dal punto di viasta della ragione (=dell’Assoluto).

Ma una volta raggiunto questo punto di vista, &i puo’ scorgere 1l’'interoc
processo della raglone come un Sistema unico, totale, perfetto mnel
guals plentranc tuttl gli aspettl della realta’.

Hegel distingue im questo sistema tre momenti , che costituleaconoe anche
le partizsionl della sua filogofia (Abbagnano) :

la Logica (che ha come oggetto 1'Idea) 7in se’”

la Fllosofia della Natura "oner se'”

la Filosofia dello Bpirite Pin se' & per se'”

All'interno di c¢ilagcuna di essge, Tegl e Antitesl pilu’ particolari

riproducono lo stesso andamento, se Infatti 1l'esposizione rilspondesse

perfettamente ali principl noi troveremmo gempre anzitutto un
¥y

uty Tin ae , Come pura pogizlone concettuale , a cul sl
contrappone un "per se'”, c¢he lo nega ma anche lo completa, e ,infine,

un "in se’ e per se’” che, come sintegi razlonale completa e concreta
del due momentl precedentl, costituisce anche una nuova posizione
concettuale, da cul ricomincia 11 processo.

Il gistema procede, percilo’, verso una concretezza crescente.

E’ vero che tutti i momenti, essendo "concetti” (nel sense Hegeliano)
gono concreti, come momenti dell’Assoluto: pero’ ciascuno di essi si
rivela ancora astratto per dqualche lato ,slcche’ una nuova opposizione
gorge e 11  movimento continua. La conclusiocone 2i ha sgoleo nella

conceretezza assoluta, cioce’ nella totalita’® che contiene in ze’ anche
tuttl 1 momenti precedentl. (Mathieu)
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Non bisogna pero’' Iintendere questa successlone temporale, nel senso che
1’'idea sarebbe stata prima della natura, e guesta prima dello Spirito:
¢ neanche e’ da intendere che 1’idea gla un principio reale da cui, sgia
pure fuorl da ongi rapporto di tempo, deriverebbero come conseguenze la
natura e lo spirito, guasl che 1l piu® indeterminate e imperfetto
potesss easgere 11 fondamento del piu® determinato e perfetto. il
Principio reale del processo dell’universo e’ quellc che ne costituisce
anche il termine, lo Spiritc come pensgiero di ge stesse:altra realta’
anzli non ¢’e’' che guella delle Spirito, ed e’ entro lo Spirito e¢ per
opera dello Spirite -no gia® fuori di egso o anteriormente ad essc- che
guagistono la Natura e 1°'Idea come momentl della sua sltesga vita, della
sua autorealizzazione, e i comple, fuorl del tempo, Ll passagglio
dall'ldea alla Watura {13) e da questa allo Spirito. {Lamanna)

I punti che sollevano maggiori difficolta’ gono il primo e 1’ultimo.
Infatti 1l primo momento, da cui il movimento dialettico dovrebbe
cominciare, manca ancora di ognl concretezza, non esgendo sintesi di

poasizionil precedenti: dl consegiuenza non e' facile vedere perche’ da
eggo sl sviluppl un movimento.
La conclusione e' un concetto In cul il movimento dovrebbe finire: ma

e’ difficile ammettere che 1l pensiero giunga cosl’ perfettamente a
comprendere tutto da non suscitare piu’ alcuna opposizione.

Il mettersl In moto della dialettica, ¢ 1l guo concludersi, sono sempre
stati, quindi, il tormento del seguacl di Hegel.

{13) viene cogl’ superato il dualliemo kantiano.

Altri filosofi, tuttavia, non accetteranno la soluzione di Hegel:
Herbart riprendera’, medificandole leggermente, le tegi del filosofo di
Konigsberg, pregsupponende un noumeno -inconocscibile a causa delle
contraddizionl in cul cads l'egperienza nell’atto dl egsaminarlo- ed un
fenomeno —immagine asgal sfocata del noumenc— che possiamo conoscere,
Schopenhauer pogtula l'esistenza della coga in se’ ed ammette la sua
conogciblilita’® attraverso la volonta’

"La, realta’® in ee’ frorr 831 lascla oggettivare, filtrare cice’
attraverss le forme della cogclenza, @ regta, a livelle
rappresentativo, inconoacibile. Schopenhauver non esita percio’ a

dichiarare ingannevole e illusoria la nostra conosgcenza del mondo
fenomenico in quanto ¢l mette di fronte a un monde di parvenze che c¢i
cela la vera realta’. Ma 1l uomo non e’ desgtinato a soggiacvere senza
scampo a questo sapere illusorio ed ha a gua disposizione una via per
glungere a cogliere quella realta’ che la conogcenza rappresentativa e’
incapace di dare. Egli paragona dgquesta via ad una specle di pasgsagglo
gotterraneo che a ftradimentoe ¢i introduce nella fortezza che era
imposaibile espugnare dal di fuorl. DI tutte le cose una sgola c¢i &’
data In duplice maniera, dall’esterno e dall’'internc, e guesta giamo
noi stessi in quanto egseri corporei. Considerato dall’esterno il
nogtroe corpo e’ una rappregentazione fra le rappresentazioni; wvissuto
invece nell'immediatezza dell’interiorita’, per cosl’ dire dal di
dentro, &' volonta® ...7" (Perone op. ¢it. pag. 132)
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La Logica

Lo Spirito, partendo da ge’, come dalla socla realta’ concreta nella sua
ricchezza infinita di determinazionil, ridiscende, per dir cosi’ , tutta
la zerie di momenti che distingue in ge’, nella sua complesgeita’, dalla
piu’ povera e sgemplice delle idee, che e’ 1'idea dell’ Essere.

A partire da questa ¢ attraverso 11 sistema totale delle categorie, la
idea sta a rappresentare 1l momento della possibilita’ ldeale dello
Bpirito. Il realizzarsi di gquesta possibilita’ e’ la Natura, la quale
non ha una realta’ diversa da guella dell’idea ed e' coeterna
all’idea. (lamanna) (14)

Per rendere meglio l’idea di cosa gilia la Loglca e in che cosa congista
l'ocggetto del suo studio potremmo esemplificare con un esempio (pur

congapevoli dei suci limiti): 1’Idea sta al tutto (Spirito) come un
progetto sta all'oggetto di cul esso, sulla carta, e’ 1’espressione
astratta. Nella Logica cra, neil, non facciamo altro che gtudiare le
forme, i modi, i congengl, attraverso 1 guali lo Spirite i muove,

consapevoll pero’ che 1’Idea, isolata dal tutte, rimane un’astrazione e
che dungue lo atudio dell’Assoluto non potra’ ridursi alla Logieca. (15)
Come abbiamo gla’ dette, il primo concetto che incontriamo nella Logica
hegeliana e’ il concetto di Eassere. L'essere infatti e’ per Hegel i1
concetto piu’ povero di determinazioni; in guanto particolare infatti,
ognl determinazione e’ gla’'® una negazione dell’essere nella sua purs e

(14) QJuesto sara’ il punto dal quale Marx partira’ per criticare la
vuotezza dell’ideclogla hegeliana: Hegel, seconde Marx, fa della
realta’ un semplice predicato del pensiero, mentre e’ piuttosto wvero 11
contrario; e’ la realta’ ad essere oggetto e il pensiero predicato.

Una qualsiasi norma giuridica, ad esempio, non e’ una reale e concreta
norma per 1l solo fatto di essere razionale (Hegel), ma perche’ easa
e’ @estata rega necesgaria ed operante dalle forze naturalil che operano
nella storia (Marx). Coel’ intezso, 1’ldealigmo hegeliane i vueta di
ognl concretezza.

Marx nella "ideologia® porta avanti la critica ad Hegel sulla strada
di quel realismo feuerbachiano che gia’ aveva messo in dubbio 1la
realta’ delle idee ("lidee come realta’ e’ far mitclogia”).

(18) Anche per Marx 1’idea isolata dal tutte rimane un’astrazione,
nella prospettiva secondo cui le gtrutture sociali ideologiche sono il
prodotto dell’attivita’ dell’uomo, wmentre per BEngels sonce prodotti
naturali. Marx sl allontana dall’aspetto negative della filosofia di
Feuerbach poiche’ quest’ultima aveva lignorato l'agpetto attive e
pratico della natura umana che 2l costituisce e realizza appunto nei
rapporti socilali.

Anche per Schopenhauer 1’idea diventa come tante altre forme
fenomeniche, 1’espressione dell’attivita’ cieca della volonta’, che per
la sua sete di wita anche nell’idea trova un modo per porsl e
confermarsi.
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agtratta generalita’ Ma appunto perche’® prive di determinazioni,
l'essere richiama il suc opposto, il Nulla e fa tutt’uno con esso.

La sintesl di gquesta prima opposgizione di essgere e nulla e’ il
Divenire.

Nel divenlre infatti, ¢lo’ c¢he non e' viene ad essere, e viceversa.
Eaegere e Nulla sono cogl’® uniti, non pero’ in una identita’ astratta,
bensgi’ in un rapporto dialettico, in c¢ui c¢lascune del due passga
all’altro. Cioc’ da’ lucgo all’'egsere determinato.

A c¢lo’ si puo’® obbiettare (a parte la dubbia opportunitae’ di chiamare

"eagere” unha generalita® priva di determinazionl) che, tra un esgere
cosl’ conceplto e 1l nulla, non vi gia opposizione, ma piuttosto
coincidenza statica (eliminando c¢osi® il dinamismo dialettico);
gsenonche’ Hegel deve pur trovare 1’inizio del movimento:e, anche ge in

modo peco envincente, lo cerca gqui.

Giunti all’egsgere determinato, troviamo la "qualita’ ™ che richiama |,
come proprila antitesi, la "quantita® ” e 81 compone nella sgsintesi
della "migura”. Tutte le categorie della Logica vengonce costrulte in
guesto modo (invece di venlr trovate empiricamente, come, secondo
Hegel, mnella logica di Xant), flno a ragglungere un slstema completo,
che abbraceia anche tutte le determinazioni delle logiche anteriori
alla hegeliana.E’ infatti caratterigtico di Hegel incorporare le
dottrine altruil come elementi parziali del proprio gsistema.

Egaurita, nella prima sezlone della Logica, la "dottrina dell’ezsere”,
nella seconda, intitolata "dottrina dell’essenza”™, Incontriamoe parecchi
principl dalla gelenza fisica, vigti attraverso la Logica
tragscendentale di Kant (legge, fenomeno, causa, effetto ...).

Infine nella "dottrina del concetto” Hegel espone i tratti
caratteristici della propria logleca. Questa si distingue dalle altre
perche’ non rilguarda sole la forma del conoscere, ma anche 11 suo
contenuto. (Mathieu)

In queste terzoe momento, Hegel giunge a vedere nel concetto stesso "lo
spirito vivente e la realta’ ";spirito che, nel suo piu’ alto sviluppo,
e’ 1’Idea o Ragione o unita’ di soggetto e osggetto, di finito e
infinlito. (Abbagnanc) (16)

Queata portata reale della Logica e’ resa posaeibile dal metodo
dialettico che, vedendo ognl concetto in rapporto con la sua antltesi,
lo toglia dall'astrattezsza a ¢ul lo condannava la logica
dell'intelletto, ancorata al principi di identita’ e di non
contraddizione.

Alla ldentlta’ astratta di A=A e di non-A dlverso da A, Hegel
contrappone 11 principio dialettico: A &* non-A, la contraddizione e’
necessariamente legata alla concretezza e alla vita.

(16> Sara’ propric Kierkeegaard che, partendo dal rifiuto della
dialetticea critichera’ quesata posgizione del Noastro: divenuto
impoggibile, in Klerkeegaard, conciliare glli oppostl, ecco che la
Logica ricade nella sua primitiva astrattezza e 1l’idea ritorna ad
egsere un concetto, cioe' una rigida struttura del pensiero.
Kierkeegaard, tuttavia, non gara’ in cerca di un sistema fillosgofico che
¢i possa portare a conocscenza del reale e tutto risoclve facendo ricorso
allse fede.
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11 sgeguente gchema, tratto dal testo del Baravalle, puo’® alutare a
comprendere meglio lo sviluppo logico del glstema hegeliano:

Tegl Tesi
(Eggere) (Qualita’®)
Tesi intesi Sintesai
(Essere) (Divenire) (Misura)
Antitesi Antitesi
{non—-Esgsere) (Quantita’)
Teal Tesi
(Egistenza) (Sostanza)
Antitesi Sintesli Sintegi
(Eszenzal {Realta’ in atto) (Azione Recipr.)
Antitesgi Antitesi
(Fenomeno) (Causa)
Teali Teal
{concetto sogg.) (Vita)
Sintesi Sintesl Sintesal
(Concetto) (Idea) (Idea Assgol.)
Antitesi Antitesi

{concetto ogg. ) (Conoacenza)
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La Natura

Come abbiamo gia' avutoe oc¢casgicone di dire, la MNatura e’ la
reallzzazlone della posgeibilita’ espresga dall’'ldea; o' 1l'Idea stesgsa
che distende la gua unita’ loglca ed extratemporale nella molteplicita’
dello gpazio e del tempo. (Lamanna)

L’egteriorita’ costituisce il modo d’egsere etesso della natura, in cul

oginl cosa e’ esterna all'altra, in apparente izolamento (17). Questo
momento del "fuori di se’” e’ neceggario &l contrapponga all’ "in ge’”
per far 81’ che 1’Idea, piu’ in la’, ritrovi se stessa in forma piu’

concereta, nello Spirito. (Mathieu) (18)

L'egteriorizzazione astratta e’ lo Spazio; la negazione delle spazloc e’
il Tempo; la sintesi dei due e’ il Luogoe, inteso come unita’ di spazio
nell’unita’® di tempo.

Con un seguito di artificiose deduzioni il Nostro dimogtra poi che lo
gpazio deve avere tre dimensioni, che 11 tempo deve essere costitulto
dl passato, pregente e futuro eca.

La deduzione complessiva del mondo della natura sl esnoda In tre gradil
fondamentali:

la Mecoanica {(che ricava il movimento, la materia, la gravita' ...)
la Figica (che deduce la luce, il calore, l’elettricita’ ¢
la Organica (che deduce la natura geologica, vegetale, animale ..)
(17) Herbart, che ammettera’ 1'esisgtenza di un noumeno Inconoscibile,
finira’ con l’identificare la materia ad una cogtruzione del pensiero
come rappregsentazione. Egli prendera’ quindi la strada del superamento
della materia attraverso un atteggiamento epiritualistico. In  sgomma,

mentre Hegel vede la materia come la possibilita’® ideale egpressa dalla
idea, Herbart ci permettera’ di concscere gclo le influenze della
materia nell’entrare il rapporto con l’anima. Entrambli rifuggono da una
concezione della materia intesa come un tutto sia conocgcibile gia
indipendente dal soggetto che conosce,.

{18) Maprx partendo da  hasl materlallestiche rifivutera’ ognl
gplritualismo anche in termini di realta’ ultima. La realta’® ultima e’
nello sviluppo della societa’ nella storia o la realta’ economica ad

egsa legata.
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I1 propogito dil Hegel, In questa fatlicosza serile dl deduzioni, e’ quello
di provare che la Natura si eleva di per se’ dalla pura esterlorita’

fino alla sgoglia dell’interiorita’. (Geymonat)

Pero’ la pretesa di Hegel dl stabilire con ceriteri fillosofici anziche’
gelentificl, come fosse fatta la natura, rimasge, Iin complesso, una
parte moerta del suo sistema. (Mathieu) (19%)

Tale deduzione, tuttavia, anche se fallita rivela nel suo autore una

grande potenza teorebica e speculativa.

La piu’ grande illusione In cul Hegel &' caduto nella sua pur mirablle
costruzione, e’ stata quella di ritenere che la razionalita’ dellsa
natiura potegse venire provata gcolo col dedurne a priori lo asviluppo da
principi generalli,e non col fare appello all’'esperimento, rivelatore
del processi concreti in ¢ul &1 articola tale razlonallta’. Fu proprio
questo disprezzo sistematico dei datl sperimantall che impedi’ ad Hegel
di comprendere 1l gignificato, anche filogofico, degli sforzi compiuti
dalla scienza moderna per razionalizzare 1l’esperienza, partendo dalla
ggperienza gstegsa, e di comprendere la funzione assgolutamente
fondamentale sepettante ai procesgi matematici in tale opera di
razionalizzazione. (20)

Uno degli effettl plu’ clamorosl di questa radicale inconptensione e
del conseguente disprezzo del lavoro compluto dalle scienze esatte, fu
il 9progreseivo distacco dalla speculazione filosofica dalla ricerca In
senso gtrette acientifica.

(19) la mnatura per Herbart ha conslstenza sclo in una prospettiva
fenomenica, infatti ognl sua egpressione implica contraddizione e ¢l
timanda dungue ad una realta’ piu’ profonda. Sullo stesso sentiero sl
pone Frieg mentre per Marx ¢ Engels e, particolarmente, per Feuerbach,
la natura e’ la realta’ ultima suprema. Per i tre materialisti non
egiaste lo 8pirito, mentre il noumenc viene decigamente eliminate dalla
loro filosmofia.

Nella natura infine, c¢he per Schopenhauver c¢ontinua ad essere fenomeno,
@i egprime una volonta® cieca ed irrazionale: la natura dungque diventa
sgpressione ai una lilrrazionalita® c¢he ha una sete di vivere
inspiegabile ¢ ingiusgtificata.

(20) Hegel e’ uno del pochi filogofi dell’800 a non aver dato valore
all’ esperienza: Herbart la considerera’ invece presupposto di ogni
conoscenza applicata al fenomeno (come Kant). Noi posgsiamo, proprio

attravergo 1’esperlenza sperimentare le relazionl accidentali tra 1
reali.

Frieg trovera' a sua volta nell’esperlienza la premesgsgsa Indispensabile,
necegsaria per il suo empirismo peicologico.

Per Marx ¢’ fondamentale 1’egperienza del rapporti soclali ed economici
dello eviluppo delle classi e quindil della storia e di tutta la realta’
per comprendere cio® che a' vero.

Schopenhauver arrivera’ ad esaltare un determinato tipo di esperienza:
guella interiore. Per Schopenhauer Infatti 1’unico modo per sfuggire al
gapere illusorioc del mondo come rapptregentazlione e’ lTuomo gtessc nella
gua egperienza vista gia dall’esterno che dall’interno dove si acopre
1'uome come volonta'® che e’ poi la relta’ costitutiva del mondo.
Kierkeegaard attribulra’ all’esperienza un valore esisgtenziale: 1’uomo
gperimenta continuamente 1l passaggio della vita su di se’.
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I1 disprezzo degli hegellani per la aclenza provoece’ un analogo
digprezzo degli sclensziatl per la filosofla: ne sorse da ambo le parti
un atteggiamento di diffidenza e di irrisione, che fini’ per dar luogo
ad una effettiva e completa reciproca ignoranza.

Dobbilamo tuttavia riconoscere che, malgrado i suol gravisgimi difettl,
egsga  avolsge una funzione, In un certo senso poslitiva, almeno per un
limitato periocdo di tempo: £fu proprio eesa Iinfattli che favori’'® 1lo
sviluppo autonomo dell’indagine sgcientifica, e guesto sviluppo autonomo
porto’ a molti fra i piu’ grandiosi risultatl della sclenza dell’®S800.
Spettera’ ad un’altra piu’ matura fage dell’indagine scientifica
provare che la sclensa urta in gravisslime difficolta’, se non i basa
gopra una completa e approfondita consapevolezza filosofica. (Geymonat)

L’ACCIDENTALE: 1la natura doveva da un lato essere dentro al sistema
dell’Idea, in modo che 1’Idea potesse essgere il tutto. e quindi gquella
verita’' che, per Hegel,e® l'intero; ma per un altro verso, la natura,
per cegtrulre un’antitesil empiricamente concreta e non soltanto
pensata, doveva trovarail fuorl dall’ldea.

Quegta duplice esigenza rende Inevitablilmente ambiguo dquel carattere
che contraddistingue la natura in guanto opposta a2ll’ldea in se’:
1'accidentalita’.

Anche la sclenza dl Marx e’ priva dl guella sperimentazione che parte
dal dato osservato per giungere ad una legge scilentifica, poiche’ la
sua filosgofla, come guella del grande idealista, e' dominata dalla
dialettica della necessita’ che rende vana l’esperienza propriamente
detta, che non conosce la deduzione ma zolo il procedimento induttivo.
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Polche® @1 oppone all’ldea, dominio della necegslta’ razlonale, la
natura e’ il regno dell’accidentale; ma polche’' e' pur sempre Idea, azla
pure rovesciata, la natura e’ necessita’ essa stessa.

Tre questi due aspettl Hegel non seppe mal trovare wuna genuina
compogizione anche perche’ l’accidentalita’ rifiuta, per gua natura, di
lageiaral lnserire 1ln un sigtema della necessita’.

Accade cogi’® che, per un versgo, Hegel gl sente impegnato, in linea dl
principlo, a "dedurre” anche 11 plu’® insignificante degll oggetti; per
un altro verso, tuttavia, dichiara anche che la filosofia non ha il
compite di occuparsl di queste acclidentalita’. Da gquesta ambiguita®
Hegel non puc’ ugcire poiche’™ ammettere una reale accidentalita’
garebbe come sconfesgare i1l principic che tutto il reale e’ razionale;
d’altre canto per dare contenuto alla razicnalita’ & gottrarla

all’astrattezza, era neceggario includervi l’opposizione dialettica di
una accidentalita’ reale e non solo apparente. (Mathieu)

Lo Spirito

11 termine finale del processo di esteriorizzazione dell’ldea nella
Natura consiste nell’emergere dal seno della vita organica, culminante
nell’organismo umano, della "Coscienza Individuale”, o goggettivita’
empirica: “lo Spirito soggettivo”. Con c¢io’ si inizla 11 rientrare
della Natura verso lo Splritoe. {(Lamanna)

Il trapasso dalla seconda alla terza fase i attua attraverszoe la

eliminazione della forma di esgteriorita’, propria della seconda fase, e
con il ritorno all’interiorita’: in modo nucvo pero’, slcche’

1’interiorita’ raggiunta (lo spiriteo) risulta profondamente diversa da
quella che era posseduta dalla scstanza dell’universo nella prima fase
del suo sviluppo. 81 ha gqui un tipico egempio di processo dialettico,
per cul la gintesi, pur ritornando alla tesi, congerva tutte cio’ che
di positivo vi era nell’antitesi. Mentre in una prime fase la sostanza
dell’universo &8l presentava come idea precsistente alla natura, qui
invece e’ la natura che preegiste allo sgpirito rivelande in esso la
propria finalita’® ultima e dissolvendosi come natura per farsi
goggettivita® e liberta’.

Questa rivelazione della sostanza nella forma dl spirite avviene,
secondo Hegel, attraversoc tre gradl, essi pure legati tra loro da un
rapporto dialettico: Spirito soggettivo,oggettivo,assoclute. (Geymonat)
81 noti bene che lo 8Spirito di Hegel non va interpretato come entita’
individuale: gli Iindividuil szono suol momenti necessari, ma la realta’
spirituale safuggirebbe se noi restassimo al livello dell’individuo
singolo. Lo Spirito e’ piuttosto un rapporto dell’individuo con la
comunita’, in cul entrambi guesti termini sono irriducibili 1’uno
allaltro, e indigpensabili. Per chilarire gquesto concette Hegel si
richiama al passo evangellco in cul Crigto dice :” dove due o tre di
vol faranno riuniti nel mio nome, la’ saro’ ico”. E, come lo Spirito
Santo scende sull’Ecclesia, cosi’' lo Spirito hegeliano wvive nella
comunita’ degli individui, e 11 unisce in un rapporte non piu’
ggtrinseco e accidentale, come guello della natura, ma reale e
cogstruttivo.
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Cio’ spiega perche’ In gede di "filozofia dello Spirito” Hegel tratti
non solo le attivita' che &l sviluppano dall’individuo spirituale, ma
anche 1 rapporti tra gli individui (diritto, moralita’, statec) e la
loro evoluzione nel tempe (storia). (Mathieu)

Spirito soggettivo

Nella sezione sgullo Spirito soggettivo Hegel prende anzitutfo in

congiderazione le attivita’' dell’'anima. Questa e’ per lui (come per il
necplatonismo) un principio cosmico unitario, c¢he tuttavia gi realizza
solo individuandosi iIin un corpe che esga stessa si forma, ¢ che
cogtituisce la sua egteriorizzazione: guasi *1’opera d’arte
dell’anima”.(21)

Pol Hegel ripercorre, In breve, la fencmenocologia di gquesta cosclenza
nel suwo elevarsi alla consapevolezza di ge’ come sgplritoje, infine,

tratta le attivita’® di questo spiritce nella sua forma soggettiva, sotto
la rubrica della Pasicoclogia.

La paicologia hegeliana, accogliendo la contrapposizione tradlizionale
tra le attivita’® "pratiche”, @i innalza tuttavia a una lore sgintesi,
¢he chiama "splrito libero”. Spirito libero e’ lo epirito che a1l vuole
affermare come libero e che, appunto per cio’, entra in quel rapporto
neceggario con gli altrl, nel quale soltante la liberta’ concreta =i
realizza. Questo tapporto, in c¢cul i attua la spiritualita’,
cogtituisgce lo spirito oggettivo. (Mathieu)

(21) per Feuerbach invece 1'unica vera realta’ dell’uomo €' la sua
corporelta’ polche' parte da basi materlalisgtiche.
Per Herbart l'lanima e' uno del reall, e il corpe non e’ che 11

rigsultato dl una relazlone accidentale tra c¢io’ che e¢' e non possliame
conogcare.
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Lo s@pirite individuale, infatti, non e’ capace da solo di attuare
plenamente quest'opera di realizzazlone dei fini della raglone e quindi

la sua liberta’. La sua Intelllgenza e’ Incerta nella determinazione di
questl fini; limitato e’ il potere della sua volonta’ nell’attuazione
di egsi.

I1 complte e’ infinito: lo spirito individuale finito. Da guesta
limitazione non 2i esce se non in virtu' della obbiettivazione dello
Spirito goggettivo in forme e listituzioni guperindividuall e

potenzliatricl delle energle degll Individul. E’ lo Spirito oggettive.
Lo spirite oggettive &8l e’ elevato fino alla persuasione c¢he la
razionalita’ e gquindi la liberta’, ¢' un bene comune a tutti, e percio’
sente la liberta’ altrul come limite della propria. Ma come ai
determina quegto limite fra la mia volonta’ e 1’altrui ? FE cosa puo’
gspingermi a rispettarlo ? Finche’ gi rimane nell’ambitoc della vita
individuale, manca una norma sicura ed efficace che rigponda a gquesto
SBCOPO: domina il capriccio e 1'arbitrio. La 1liberta’ non puo’
suggistere diggiunta da una necesaita’ (22) che la renda feconda: non,
certo, da una necesaita’® che sisa estranea allo spirito e gli si imponga
dal di fuorl, bensi’® da una necesgsita’ che lo spirito stesso pone nella
gua universalita’. Tl mondo etico e' appunto quegta creazione dello
Spleite, guesto incorporarai della liberta’ in forme e isgtituzioni di
vita sociale per ¢cul la liberta’ @i pone in una gintesl concreta con la
necesasita’.

(22) Per Kierkeegaard, invece, non esistono momenti necessari: tutto
e’ posaibilita’, e 1 contrari sl egcludono.

Certo la visione del filogofo danese e’ alguanto pesgimigtica se
confrontata con quella del nostro: per Klerkeegaard 1’uome, In ogni
momento, sl trova a dover sciegliere; cosa, pero’, nessunc puo’ saperlo
con matematica preciglicone: sl tenta una strada, &1 procede a caso.
L'uomo dl Kierkeegaard gode della massima liberta’,ma, paradossalmente,
ne e’ prigionieroc.
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Spirite oggettivo

La prima oggettivazlione della liberta’ e’ 1’ordine giluridico, 11
Digitte. Questo rlconosce tuttil gli individul come liberil -ossia come
pergone- & garantisce a tutti la liberta’ nella misura in cul essa e’
compatiblle con la liberta' altrui: c¢rea quindi un slegtema di regole
universall, che assgicura ad ognuno una sfera determinata di azione. I
principli del dirlitto sono precettl negativi volti ad impedire alla
gingola peraona di ledere le altre. (Lamanna)

I1 diritto ha carattere formale perche’ prescinde dalle particclarrita’
degli individui, per conslderarne astrattamente i rapporti. Anzitutto,
il rapporte di proprieta’ tra 1l'individuo e la coga; infine, nella sua
forma piu’® alta, 11 diritte penale; 1l diritto rlapecchia un ordine
cggettive superiore alle volonta® particolari,e ,per mezzo della pena,
regtaura quest’ordine, guando un delitto 1’abbia viclato. La pena, per
Hegel, non ha aoltanto la funzione di difendere la =2ocieta’: eszsa ha
anzitutto per scopo l'lnserire nell’'ordine giurldice la persona del reo
che, con il suo comportamento, aveva mostrato di volersene eccettuare.
(Mathieu)

Il diritto puo’ regolare, e goltanto nella forma della coercizione,
escluasivamente la condotta esteriore degli individui: non penetra
17individualita’® della wvita interlore, mnon e’ capace di dominare le

Intenzioni. Pur in un operare costantemente legale, sussiste sempre la
poasgibilita’ dil un conflitto tra volonta® impersonale concretatasi
nella legge e la volonta’ dell’ individuo {intesa come

auntodeterminazione interiore).

Questa contraddizione =i risolve nella Moralita’® propriamente detta: la
cosclenza Individuale riconosce i1l wvalore della universalita'
della raglone ,sgubordinandosgi interiormente in maniera completa
alla legge del dovere. (Lamanna)

Per kant il valore morale della volonta’ buona era il valore supremo,
fogse riuscita essa o no ad assogettare la realta'’ esterna. Per Hegel
nen &t coai’: cio’ che e’ (il reale) non puoc’ {ae non
"aecidentalmente™) sgcostarsi da cilo’® che deve easgere (11 razionale).
Quindi non basta che il bene asilia voluto, ocdorre anche che avvenga,
nella realta’ effettuale. (Mathieu)

Hegel rifiuta 11 formallsmo morale; la pura intenzionalita’ del dovere
gll appare Insufficlente. E’ Indispensabile che la norma, da interiore
al esteriorizzi, storicizzandosi in forme comunitarie attraverso le
quali le istituzmioni, glil usi, le tradizioni i evolvano & sl superino.
{(Baravalle)

Ne avviene che 1l momento esteriore del diritto e gquello interlore
della moralita’ deveonoe egsere agsuntl in una sintesi superiocre, in cul
gli individul possano effettivamente attuare la sostanza etica del loro

comportanento: questa gintesi e’ chiamata da Hegel "Eticita®™”
(Mathieuw). Lfeticita® i attua attraversoe le igtituzioni della
famiglia, della societa’, dello state. Nell'interiorita’® di questi
crganlami etlcl sl vengono determinando i complitl concreti

dell’attivita' spirituale di un popolo in un determinato momento
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storico; i viene creando guella autorita’ sovrapersonale, quella norma
di azione immanente, guel ethos o costume che forma c¢io’ che e’ detto
lo Tapirito di un popolo”. In egge il dover esgsere &' gia’ esgsere,
1'idealita’ e’ realta’® vivente. (Mathleu) (23)

La famiglia, in primec luogo, non e’ una associazione meramente
biologica del due sessl. Partlicolarmente nella "seconda nascita” del
figlio, vcice’ nella sua nascita spirituale (nell’educazione) essa
costituisce wuna realta' etica (24). Come realta’ etica, entrando in
rapporto con altre realta’ della stegsga sgpecie, ezsga da’ luocgo =alla
Socleta’ Civile, che af 1'inaisame dal rapportl ecohomicl,
amminigtrativi e corporativi: Insomma, tutta la @fera dell’attivita’
pratica in cul le azionl individuall sono legate tra loro da leggl
economiche naturall, da disposglizioni legall, nonche’ da forme
volontarie dl associazione. La sgocieta’ civile puo’ egser detta
colincldere con 11 concetto che 1 libherall avevano dello stato: lo stato
ha la funzione, essenzialmente negaltiva (nel senso che proibisce alcune
azioni piuttoste che indicare la via da sgeguire), di tutelare e
coordinare un’attlivita® che viene svolta dagli individul.

Ma Hegel ha un concetto piu’ alto delle stato: lo stato e’ per lul al
di sopra della zocleta’ civile, la sostanza etica consapoevole 81 se’.
Esso e’ pertanto un soggetto di azione superlore agli Individui: il
soggetto della storia. (Mathieu)

(233 Herbart, riprendendo 1 temi della morale del "dover essere” di
Kant, ldentiflica la morale con l’estetica Intesa come sclenza della
valutazione e la fornisce di uno schema (lo "schema morale” appunto]) di
funzionalita’® con il guale confrontarci. Ci troviamo quindi di fronte
ad una serle dl lmperatlvi che dobblamo segulre: 11 nostro dover essere
non coincide necessariamente con cio’ che siamo attualmente.

Per Fries la morale consiste nella dignita’ dell’uomo, presupposto di
tuttli i doveri. Allo stesso principlio deve lgplirarsgi la dottrina del
diritto, Fries e’ favorevole alla partecipazione del popolo 2lla wita
dello atato, paertecipazione c¢he e’ oggetto di ¢ritica gprezzante da
parte di Hegel che vede In essa 11 tentativo di dissolvere 1 'unita’
architettonica dello stato nella "pappa del cuore, dell’amicizia, della
lapirazione”.

Anche Marx come Hegel elimina ognl valutazione morale propriamente
detta: il bene e’ il progresso gociale e a duesto gl deve tendere.
Particolare ¢’ l'opinione di Schopenhauer: egli vede come dovere morale
la c¢atarsi dell’uomo, cloe’ guella purificazione che rilesca a fargli
abbandonare ogni ambizione terrena per introdurlo nell’universo della
noluntas attraversgc la gquale 1 uomo &1 separl dalla sua stessza
individualita’.

La morale, o meglio, la vita morale &', per Kierkeegaard, la scelta di
vita alternativa a quella estetica: attraverso la vita morale (o etica
che dir @i voglla) l’uomc assume cosclenza del suoi doverl e i pone
degli obiettivi da raggiungere: egli, pero', in questo modo cade nella
ripetitivita’, dovendo in ogni momento seguire regole fisse; c¢io’ non
accade in Hegel, per 1l quale la meta che l'uome deve raggiungere e’
1'uomo stesso.
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Lo atato &' una vasta comunita’ sociale che, assommande in ase’, in nome
di un principleo assoluto, 1 diritti e le aspirazioni di tutti ,realizza
la pilena liberta’ del sgingolo.

E’' sspressione dl una "Volonta' Generale”, anzi divina, lo gtato e’ la
incarnazione del "dio vivente”, la ragione stessa cperante nel nondo,
che ,identificandesgi negli setati storicamente attuatisi nel tempo,
traccia la via maestra della Storia Universale. B’ la ragione, in altri
terminil, a conferire autorlta’ sacra allo stato. (Camillucei) (25)
L*individuco, 1isolato da quella organlzzazione storica che e’ lo stato,
e’ un’ astrazlione. D'altra parte lo gtato non e’ una somma dl volonta’
individuali, e’ wuna spirito vivente, e’ l'opera millenaria della
raglone che al &' concretata in un'istituzione (26) la guale non puc’ e
non deve sottostare agli arbitrii delle forze e delle opinlioni
individualli.(Lamanna) (27)

La Storia

Sarebbe incongruo pensare la natura tutta dominata da leggl razionall
e, per contro, la storia degli uomini abbandonata al caso e ad esiti

accidentali. Certo, dal punto di vista degli individui. le cose aspesso
non  vanno come “dovrebbero®; ma la filosgofia della sastoria, come
gqualungue altra filoscfla, non va pensata dal punto di viasta degli

individuli, ma dell’ Assoluto: allora c¢i si accorgera’ che la storia si
gvolge esattamente come deve svolgeral perche’, attraverso di essa, lo
gpirito acquisti una consapevolezza sempre plu’' plena.

Stirner, dall’ Talto” del suo individuslismo assgoluto, non puo’
ovviamente contemplare una moralita’ a carattere universale: pluttosto
la sua e’ una morale relativa, determinata dalle necessita’ contingentl
di clascun individuo Iin un dato momento, e quindi a gfondo
utilitariatico.

{24) Herbart vuole, nell’educazions, far emergere le ldee dello achema
morale onde c¢rescere un individuo consapevole del guol doveri e in
grado di smeguire le gatesse idee senza permettere che egolasmi o
ambizioni eccegsgive le offuschino.

In Marx 1’educazlicone riveste un ruclo fondamentale: le masse vanno
educate ed igtruite affinche’ possano progredire; ovviamente, e In cio’
Marx concorda con Hegel, le masse non possono imparare da se&’', andranno
educate da un'elite di saggl, cloe’ di filosofl.

Schopenhauer conslderera’ indispensabile educare 1’uemo alla catarsi
onde permettergli di raggiungere la noluntas, c¢he e’ i1l superamento di
oginl conflitto.

(25) Per Stirner non esiste uno sgtato inteso come autorita’ sacra che,
nella sua totalita’, possa sostitulrsl agli individui: infatti Stirner
pone alla bage della gsua £filogofia un individualiasmo assgoluto.

84 basi ben diverse i muove Feuerbach: perdendo cgnl carattere mistico
e divino lo state s8i riduce ad egsere 11 senplice prodotto della
gsolidarieta’ umana, la guale @mente Impellente la necessita’ di
confrontarsi con gli altri e potenziarsi con wuna organizzazione
adeguata che a questo punto ha funzlone puramente utlilitaristica.
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Clo" era state conceplto gla’' dall’intuizione religiosa (8. Agostinoe),
che aveva fatto della gtoria l’attuazione di un digegno provvidenziale.
Ora, nella filecgcfia della storia, si tratta di individuare gquali
glanc, e dove portinoc effettivamente, le linee di tale disegno:in modo
che le "vie della provvidenza®™ notn rimangance oceulte nel pensiero
divino.

Come gla’ la provvidenza vichiana, ¢osgl' pure la raglone di Hegel si
gerve degll uwomini per attuare 1 sucl disegnil. Gli domini ne sono
dapprima consgapevoli sole in minima parte: agendo sl propongono solo di
soddisfare le proprie passioni. C'e’, tuttavia, un’' astuzia della
ragione c¢he riesce a ricavare dalle loro azioni indirizzate a scopl
particelari, un risultato di valore universale, che rappresenta ogni
velta una tappa necessaria dello sviluppo storico dell’asgssoluto.

In ogni epoca della storia la progressiva consapevolezza dell’assoluto
g’incarna nello e@pirito di un popolo determinato. Questo la fa valere
contro 2lli altri, che rappresentance momenti di congapevolezza
inferiori, e acgquista, ¢ con mezzi pacifici, iy ancor piu’' spessgo,
guerreschi, la prevalenza.

La guerra e’ un male per g1l1 Iindividul, ma non per la wvita dello
Eplirito al dquale Ilmpedisce di marcire, come le onde al mare.

Cosl’ dal dominio del popoll orientall, dove uno sole era 1libero
(meonarca), &1 paeso’ al mondo greco-latino, In cul alcuni erano liberi;
poi, ¢on l’avvento del popoli germanici, in cuil tutti sono liberi, la
storia e' entrata nella sua fase definitiva, nella quale 1’Assoclute
prendera’ cdorpo In una forma di stato perfetta. A questo gi avvicina,

seconde Hegel, lo stato prussiano della restaurazione. (Mathieu) (28)

(26) come e’ lontano da questa pogizione lo Schopenhauer nel proporci
la noluntas, un megsgagglo nullificante che vucle addiritturs
nientificare ognl rappregentazione coaeteuita nel millenni dall’cpera
ingtancabile della volonta’.

279 Marx ricalchera’ queste tesl gquando decidera’ di porre la
societa’ prima dell’individuo nells scala di valori del materialismo
gtorico.

(28) Pur rilbadendo 1’importanza della liberta’ universale, Hegel
manifesta una certa freddezza, dquande non disprezzo, per gli ideall
democratici: infatti, come potrebbe il popolo easprimere un’opinione

valida se non e’ ancora stato educato ed igtruito dall’elite di saggli ?
Il wvero bene &’ il bene dello stato che e’ al di sopra degli individuil
e che ne e’ il gimbeolo; la liberta’® dei sgingoli consiste proprio
nell'esggere liberi di glovare allo stato.

Herbart, partendo dalla base del "bene conoscere per bene aglire”, sl
oppone ad Hegel sostenendo la validita’® di una democrazia garantita
dalla pedagogia. Quindi, per Herbart, un certo modello d’educazione
puo’ rendere 11 popolano partecipe e competente a sgufficienza della
vita dello 8Stato.
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Difficolta’ delle gtoricigmo

La concezione di Hegel di una razionalita' immanente nella storla ed
enunclabile da parte dell’indagine storica, fu ,per un verso, un
immenso progressoe rigpetto a guelle vedute che facevane della stoeria la
risultante meccanica di eventi casuali. D’'altra parte egsa rappresenta
agpettl l1lncongrui, che mettono in pericolo nonn goloe i1 principi della
morale, ma quello stesso “senso della storia” che, per altri aspetti,
Hegel contribuisce a fondare. Infatti:

13 Uno e’ dire che gli eventli sgtorici hanno un sgenso profondo, altro e’
ammettere, come fa Hegel, che sanzionino sempre la vittoria di una
forma dl vita superiore, o di un pepolo piu' avanzato degli altri nella
consapevolezza del finil dell’assoluto. Cosl’ conceplta, la eatoria
diventa un trlbunale, In cui chil prevale, dil fatto, ha sempre raglone;
col risultate di giustificare dualsiasi Iiniquita’, quando abbia
sugcesso. Per chl ammette una provvidenza trascendente, la gituazione
e’ diversa, poliche’ costul puc’® interpretare come provvidenziale, in
certi cagl, 1l prevalere della iniguita’, senza tuttavia glustificarla.
Infatti le wvicende del monde nen sono, per luil, il divenire
dell’agsoluto, ma di una realta’ create che sgerve, spesso senza
volerlo, a fini superiori.

Marx rappresenta una voce originale e profondamente rtivoluzionaria:
neggunc prilma aveva infattl considerato serlamente (=gclentificamente)
la "dittatura del proletariato”; Marx lo fa, e con tutto il rigore del

sue materialisme scilentifico. Questa conviansione 21 puc’  comungue
dedurre dal concetto di progresao come &viluppo soclale; se tale
progresao deve verificarsl plenamente, e' neceasario c¢he 1 guol

protagonisti non sgiano impediti ad agire da igtituzioni inadeguate al
dl fuorl dl esal stessi.

Nella prospettiva di Schopenhauer lo stato diventa un ennegimo mezzo
attraverso 11 quale la volonta’® cieca riafferma il proprio lstinto
ingaziablle di vivere, mentre nella concezione atrettamente anarchica
di Stirner sl tiene a sottolineare come l'organizzazione statale per
negsun motiveo, data la sua funzione meramente economica, puo’ eludere i
dirittl del singolo che rimane, nella gus individualita’', sacro ed
lnvielabile.

Daservazione analoga a quella fatta per Herbart sl puc’® applicare a
Frieas, 11 quale punta la sua attenzione sul coneetto di Digaita’
dell’ucmo e finigce per conceplire uno gtato ideale, c¢he identifica con
gquello democratico, c¢he possa garantire appieno la dignita’ del

clittadino.
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2y Lo storicismo di Hegel gi trova pol in imbarazzo di fronte a
manifestazioni che, di fatto, sono presenti in una certa eta’, ma che
tuttavia non rispondono al concetto che ¢i 8i fa di quel periodo
gtorico. Lo storicismo e' costretto 'ad Interpretarle come "regiduil” di
momenti passati, c¢he sussistono sole per esgere superati dal progresso
dello spirito, impersonato dal popolo guida. Gli elementl c¢he fanno
parte di una situazione storica contribuiscono tutti a caratterizzarla,
gengza che gi gia in diritto di dire che alcuni vanno "nel senso della
gtoria” e altrl contre. E ze anche ge ne vuole gludicare a posteriori,
in base al successzso, accade spessgo, per l'andamento "pendolare™ di
moltl fenomenl storici, c¢he la posizione goccombente ora tornl ad
avere ragione qualche tempo dopo !

3) Infine, mentre per Hegel la vita dell’Agssolute e’ un cerchio la
gtoria non puo’ Iin negsun modo conchiudersi: essa non puo'’ ne' finire
ad un certo momento, ne' ritornare al punto di pertenza, ne' continuare
indefinitamente, altrimenti sarebbe un cattive infinito. Per un verso
la steria politica dovrebbe chiudersi con la costituzlione prussiana e
il predominic tedesco nel mondo {come la storia del pensiero dovrebbe
concludersi con il sistema di Hegel). Questo assetto definitivo, pero’,
garebbe la negaszione dl guel movimento continuo che &' la sgtoria.
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Allora l*Agsoluto non colnelderebbe piu’ con la tetalita® del
movimento: anzi, stabllitosi nella sgua verita®’® definitiva, renderebbe
vane guel movimento che, prima, serviva da progresso. DN'altro canto, se
la storla procedesse indefinitamente in linea retta, non risgponderebbe
piu’ al concetto hegeliano di assocoluto, bensl’, come ho detto, & quello
che Hegel ripudia come “cattive infinito”™.

Se infine s8i pensasse una gtorla che sl muove in cerchio, ritornando

periodicamente 2allo stessgo punto, nen avremme piu’ neggun punto
privileglate nel cerchio: metre per Hegel la storia e’ progresso verso
una concluslone ben determinata, in cui 1’assoluto sl manifesta nella

aua forma piu’ plena.

Riassumendo: flnche® =21 fa dell’lAgsoluto una sorta di storla ideale
eterna, la difficolta’ non sorge: ma quando lo gi fa coincidere con una
storia che corre nel tempo, "temporalita’” e "assolutezza” della sgtoria
entrano in conflitte (anche se¢, a parer mioc, la storia potrebbe essere
la sinteal di assolutezza e temporalita’...). (Mathieu) (29%)

Lo Spirito assoluto

Lo Spirito oggettivo e’ sempre finito; wvive infatti in guesto o dquel
popole, &l attua nel sorgere e hel cadere di varli stati, sl realizza
attravergo 11 destino, limitato nellec spazio e nel tempe, or dell’uno
or dell’altro popole. Lo Spirito non raggiunge 1’eternita’ @
1'infinitezza della sua natura se non disclogliendosl da ogni limite,
facendogl splirito veramente assoluto (= scliolto da ogni vincolo).

(29) la filosofia di Herbart critica il concetto dl mutamento: ogni
mutamento richiede wuna causa, ma il concetto di causa porta ad wun
agsgurdo processo all'infinito, percio’' e’ ridotto ad una categoria
fenomenica alla maniera di Kant.

Anche in Schopenhauer 1l tempo resta una categorlia e non tocca guindi
il noumeno.

Marx elimins dal suo slatema uno &viluppo che ritorna su ge gtesso In
un  cerchio c¢hilusgo che, ponendosi e riproponendosi sempre alle stesso
modo, puo’ scolo concepire una successione logica. Ricconosciuto che il
proceggo dialettico e’ lotta di clasegi nella sgtoria, la sguccesgione
cronologica assume un'importanza tale da riuscire a rappresentare da
gsola tutta la realta’ che &' materla in sviluppo.

Kierkeegaard considera ognl mutamento come 1l prodotto di wuna scelta
dell’uomo nel tempo {(priva di cgni necessita’) che ', proprlo perche’
geelta, irreversibile.
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Eolo in un mondo nel gquale non ¢l gia nulla di ocggettive all’infuori
dello spirito come oggetto a se stesso,in un mondo in cui lo spirito si
raceolga in e’ medesgimo, nella sua pura spiritualita’, egso celebra la
gua liberta® plu’® plena ¢ plu’ vera. I gradi supremi di questa assoluta
autoliberazione dello epirlito sono: 1'Arte, la Religione, la Filosofia.
LLa prima forma immediata del sapere dell’assoluto e’ l'arte,.

L’arte &ta nell’esteriorita’ dell’oggetto bello, costruite In una
materia data, e configurato in una forma sensibile; ma 11 verc oggetto
della contemplazione estetica non &’ la cosga che 1’artista ¢l presenta,
ma, attraverso la cosza bella, 1’ Asgsolute. (Mathieu) (30)

L'arte e' cogi’ la rivelazione soggettiva e gsensiblle dell’assoluto.
{Baravalle)

In un secondo momento, l’assoluto, deposta l’esteriorita’ della cosa,
gi manifesta direttamente come Spirito, nella religione. (Mathieu)
Nell’arte 1’infinito e’ intuito come finito; nella religione si attua
la unita’ dell’infinito e del finite, 1l'unione intima dell’anima col
divinoe come fondamento della realta’ e della vita universale. {(Lamanna)
Ne deriva che 11 contenuto della religione &' identico & qgquelle del

gsapetre assoluto, ocssla della filosofia. La forma in cul tale contenuto
gi manifegta, e', tuttavia, non del tutto adeguata: non e' la forma del
concetto, bensi’ della rappresentazione goltanto. Le determinazioni

(30) Per Schepenhauer 1l’estetica e’ un momento della catarsl guando si
contemplanc le idee come esgenza universall. E' purificazione perche’
chi contempla le idee, fuori della conoscensza gcientifica, legata allo
gpazioc al tempo e alla causalita’, non e’ plu’ individuo naturale ma
puro oggetto del conoscere: la catena del bisgogni e’ interroltta, ognl
arte e’ liberatrice e il piacere che esga produce e’ la cessgazione del
dolore & del bisogno.

Per Xierkeegaard l'estetica non e' conosgcenza quanto scelta: &' la
acelta di esgere Don Giovanni, di vivere nell’attimo fuggente, di
cercare la novita® del piacere. La dispersione e l'ansia di mnovita’
conducono pero’ 1'uwomo estetice alla ncia, ¢ dalla neoia alla
digperazione.

Bottoe 11 nome di estetica Herbart comprende, oltre alla teoria
dell’arte bella, anche la morale: gcienza della valutazione. I giudizi
infatti, oltre ad sssere teoretici, possono riguardare il bello e il
valore. Guidati da certe idee pratiche noi giudichiamo il bene & 11
male di ogni azione.
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dell'assolute non ai presentano infattl nella lore concatenazlone
logicamente necessaria, ma si offrono come mito, vome un racconto che,
pur rivelando Dio, ne lagecia 1’essenza sempre al di 1la’, cone
"inconceplbile”, e ne fa quindi una realta’ fuori dalla coscienza
dell'uomo. (Mathieu)

Tuttavia 1’eveoluzione etorica della rellgione mostra 11 trasformarsi
progresasivo di questa trascendenza in immanenza e tale tendenza culmina
nella intuizione, caratteristica del Cristianesimo, del Dio fatto uwomo,
dell’umanizzarsi di Dio. (Lamanna) (231)

La disgtanza infinita che, nella religione, rimane tra l’uomo finito e
1'infinito assoluto, deve egasere superata. Nell'arte ¢ nella religione
1'Idea assoluta e’ oggetto di Intuizione, di fede, di sentimento; viene

conoasciuta per rappregentazioni sgensibili o gimboliche; nella
filosofia invece egga e’ colta nella sua intima egsenza, nel suo
identificarasi col pensiero pure che 1l'apprende. L’asgsolute deve farsl
autocogciente nell’uomo stesso, con la filo=ofia, che e’ 1°Idea che

pensa se steasa; "ldea pensante”™ ¢ non senplicemente pensata. (Mathieu)
e la fllosofia e’ 1l'autocosclenza dello Splrlte, Eplrito che di e’
fatto pensiero pregente a ge gtegaso, ¢ se 1'essenza dello Spirito e del
pensiero e’ processo, movimente, aviluppo, e’ in una parola storia, la
fologsofia stessa non puo’ non risolversl che nella storia della
filogofia.

(313 Hegel gquindl accetta la religione a patto che @i storicizzi ed
entri a fayr parte del guo sistema.

Marx al contrario, g1 scaglia con veemenza contre la religione,
conglderandola alienazione, oppioc del popecli: Marx e’ Infatti convinto
che la religlone possa egaere usgata dagll sfruttatori capitalistl per
mantenere le masse nell’ignoranza: Marx vucle anche evitare che, a
catsa della presenza di un dlo trascendente, L1 popole cada nelle stato
di Tccacienza Infelice” e quindl alienazione. Se proprio sl vuole
concepire un dio, sia 1l'uomo stesso nell’atto di progredire grazie alla
selenza. )

Engels opporra’ alla religione tradizionale una sorta di spiritualismo
che porti a divinlizzare l'umanita’® stessa.

Schopenhauer vede invece nella religlone un modo per rifuggire 11
proprio Individuallismo, rinnegare la volonta’ e giungere quindi alla
noluntasg; la gua religione e’ una catargi; chiungque, e cio’ e' insolito
per 1 asuol templ, vwi zl puo' accostare, senza biscgne di appartenere ad
una gualche setta e genza bisogno di rivolgersi a rappresentanti
appositamente gcelti per guldare 1’uomo sul cammino della fede.
Kierkeegaard dara’' una grandissima importanze al mnomente religioso,
ponendolo addirittura come sguperamento del momenti estetico ed etico.
Ricordo che Kierkeegaard era un crigstiano convinto e c¢che quindi
congiderava la vita religiosa come 1l’ezperlenza piu' completa, profonda
e riachiosa mnel momente in cui la volonta’ divina richleda
comportamenti di per sge’ immorall (el pensl all’esempio portato dallo
atessgo Klerkeegasrd clrca 11 sacrlflclo del figlio di Abramoj.
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T wari sistemi fllesofici che al sono gucceduti rappresentanc momenti
necessari del Penslero eterno. La storia della filosofla, da Talete a
Schelling, acquiste la sua unita' Iintrinseca se viene riguardata come
cgpresaione di guello stesso processo logico, eterno che si evolge in
cznuno di noi, e ogni dottrina come correlativa ad una delle categorie
il cul sistema &' 11 pensiero logico. La filosofia asgoluta, appunto,
1'idealisgmo assolute hegeliano, e’ gquella che le supera tutte e tutte
le invera: e' 1l sistema che 8i presenta come sinteal di tutti guanti 1
gsietemi precedenti, come gtoria del pensgiero nella sua totalita’.
(Lamanna) (32)

Tuttavia la atessa difficoltae’ di prima ritorna: per un verso la
verita' assoluta doviebbe trovarsi in ogni filosoflae del passato,
purche’® asituata al suo posto nella storia, per un altro verso la
filosofia, e qguindil la storis della filosofia, e’ tutta nel suo punto
di arrivo, il sistema hegelianc, 1’unico in cul 1’assoluto si manifesta
con pilena verita’. Gli altri sistemi, come singoll momentl, presi di
per ase’, aono astrattl e quindi non veri. Cosi’ 11 pensgiero hegeliano
tende a forzare 1l’interpretazione delle filosgsofie c¢he esamina, per
farle entrare neglil gchemi del sistema giudicande il loro valore in
funzione di guesta possibilita’.

Per Feuerbach infine, 1l'eperienza religlozga 8l riduce al risultate di
un processo peichico che c¢i porta a considerare un dio che, in somma,
e’ la sintesi di tutte le qualita’ positive pensate dall’uomo.

(32) Gli oppositori di Hegel non criticarono la sua metafisica poiche’
preferirvone condurre le loro ricerche lungo linee filosgofiche che
relegassero "in un angolino” la metafisica, gquando non la rinnegarono
completamente.

E* 11 cazo di Marm, di Frieg, di Stirner, di Feuerbach, che
consideraronoe la metafisica rigspettivamente allienante, imposgibile,
illusoria, e di nuovo, alienante, e di Herbart Ycriticlsta a meta’ ”
che glunge a concepire una metafisica possgibile solo in parte a causa
della nostra Inesatta concscenza del reall.
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Cogi’ da wun lato, la dottrina di Hegel fece compiliere un grande
progresac allo studio storice della filosofla, dande all’evoluzione del
pengiero un senso unitaric; d'altro lato, agga corre continuamente 11
pericolo (e, ancor piyw’ che in Hegel, negli hegeliani) di vedere 1il
pensiero degli altrl solo in funzione del preprio, e quindi di falsarne
la personallita’®.

Fortuna di Hegel

Nonostante la tremenda difficolta’ di comprensione dei suoi scoritti,
Hegel acquisto’® un enorme ascendente sui contemporanei, e influi’
profondamente sul posterl. Intorno a 1luil gi formo',a Berline, una
cerchia di allievi entusiasti, conguistati soprattutto dall’efficacia
cdon cul 11 maestro sapeva trovare il gsenso profondo delle cosge e dare
una &plegazione a tutte, coordinare ogni preblematica, portare ad una
conclusione unitaria le tendenze piu’ contrastanti.

Altri rimasgerco, al contraric, seccati (per non dire diggustati) da
questo tentatlive dl razionalizzare tutte, c¢he non esitava a deformare,
a avuotare e ridurre a momentl di purc gloco dialetticoe gli elementl
piu’ vivi della realta’ (esprimo parecchie riserve intorno a questo
giludigle. s

Da un lato percio’, nella stessga scuola sl formo’® una divisione tra
colore che rimasero fedell alla lettera del maestro (destra hegeliana)
e coloro che, pur apprezzandone certe interpretazioni fondamentali, ei
staccarono da lui, cercando la concretezza non piu’ nel "concetto” ma
altrove: nella vitse economica, nell’individuo (sinlatra hegeliana).

Da un altreo lato vi fu chi, pur imparandoe molto dalle analigi di Hegel,
ritenne illusoria la conciliazione che Hegel credeva di aver datc ai
contrasti della realta’, e &i pose quindi fuori dalla scuola e In
polemica con esga (Kilerkeegaard e, In segulto, Nietzasche).

Altre correntl della filosofia ottocentesca rimasgero, invece,
gsostanzialmente esgtranee allo hegellisgmo: Herbart e Schopenhauer in
Germania, il pogitivismo in Francia e Inghilterra (tuttavia ho inserito
gla Herbvart che Schopenhauvsr nella mia ricerca poiche’ 1 loro gigtemi,
anche se non intenzionalmente, costituiscono un interessante momento di
analisl comparatival.

Nella seconda meta’ del secolo gqueste correnti, acquistando la
prevalenza, non lasceranno che aree pluttosto marginall alle hegelismo,
fino a gquando una nucva ondata idealistica non lo riportera’ in onore.

Hegel oggi

Hegel rimane per nol uno del pensatorl che ¢i diedero un concetto plu’
profonde della filcosciia e interpretarone con plu’' efficacia rivelativa
una guantita’® di argomenti; ma lo hegelismo, come filosofia militante,
puc’ dirsl tramontato.

La raglone che, nonostante ogni ammirazione, ¢l tiene lontanl da Hegel
a’ la sua convinzione di avere espressa la scienza definitiva, a

differenza di tutti 1 pensatori che lo avevano preceduto: la pretesa
cioe’® dil parlare dal punto di vista dell’assolute, e di esporne
egsaurientemente, in un sistema, la sgtruttura, la natura, lo eviluppo.

La filesofia ha riacguistatoe, per noi, un senso platonico di "amore”
per la sapienza che non puo’ appagarsl di una scienza definitiva. Noi
filogofiamo appunto perche’ non siamo 1'asgsoluto, ma siamo mossi da una
aspirazione verso di egso, grazie a cul essgo c¢i gl rivela in forme
sempre nuove, mal adeguate una volta per tutte.



Clto un passo da "Storla della Fllosofla Oceidentale” di Bertrand
Rugsell nel quale gi comprendse come 1l rifiuto per 1’assolutezza del
gistemi filogofici sia stata attaccata sin dai tempi del filoscfo
inglese:

PMoralmente, un filosofo che impiega la sua competenza professionale
per gualche cosga che non gla una digsinteressgata ricerca della verita’
e’ colpevele dl una gorta di tradimento. E allorche’® gsuppone, nel corso
di un’indagine, che certe convinzioni, vere o falge che siano, son tall
da sgpingere a un buon comportamento, egli limita L1l’obiettivo della
gpeculazione fllosofica in modo tale da rendere la fillosofia una cosa
banale;il vero filogofo e pronte ad esaminare tutti (grassetto
nell’originale) I preconcetti. Quando, consciamente o inconsciamente,
gi pone qualche limite alla ricerca della verita'’, la filosofia viene
paralizzata dal timore e a1 prepara il terreno ad una censura
governativa che punigca chi propaga ’'pensierl pericolesgi’: Infatti il
filosofo ha gia’® posto un’'analoga censura sulle proprie indagini.

Dal punto di wvista intellettuale, l’effettec delle errate considerazionl
morali sulla filosofla e’ qguello di impedirne in larghissima misura il
progtresso.”

Hegel e’ stato insuperablle nel riconoscere 1’infinlite (del Logos,
dell’ Idea, della Ragione Divina) presgente nel finito (del wmondo, del
tempe, della storia): ma non e’ riuscito a persuaderci della loro, sia
pur dialettica, identita’. E cosi’, anche dopo di lui. la folosofia ha
continuato a cercare.

1



