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Nacgue a Stoccarda nel 1770.Isplrandosi all’llluminiemo e al Criticismo
simpatizzo’® con Rousseau e con la rivoluzione francese.
Recatosl a Jena nel 1801 ,sl mostra seguace del sigtema schellinghiano.

Le divergenze gia’'® delineatesi segnano la rottura definitiva con
Behelling nellfopera slstematica "La Fenomenoleogla dello Spirito”™.
Nel 1816 ,nominato professore ad Heindelberg ,scrive 1' "Enciclopedia

della scienze filogsofiche” conprendente la logica, la filosofia della
natura, la filleosofia dello apirito ;un vero compendio del suo siatema.
Nel frattempo le sue idee politiche eranc radicalmente mnmutate ,gli
entusiassml della gioventu’® sbellitili:egli proclama la necessita’ 4l uno
stato wuntitario di tipo francese contro l’antica costituzione feudale,
gl dichiara a favore delle mire autocratiche della monarchia in lotta
contro gli autonomismi provinciali.

Muore nel 1831 a Berlino di colera.Sue opere postume:

Filosofia della Religione
Filosofia dell’ Arte
Filogofla della Storia
Storia della Fileosofia

Prefazione

La seconda meta’ di questa e delle pagine seguenti contiene le note
comparative riferite al testo contenute nella prima meta’' e che
riguarda egclusivamente Hegel.

Ho pensato che questa fosgse la scelta piu’ adatta al fine di non
interrompere in continuazione la lettura del testo principale e di dare
alla ricerca la massinma organicita’ e scorrevolezza possibile.

Il materiale di cui mi sono servito per lc sevolgimento del lavoro

proviene dai seguenti testil di storia della filoscfia:

Ludovico Geymonat Storia del Pensiero Fllosofico
(Garzantl)

Camillo Camillucci Filosoflia
{Mursia)
Mathieu _ Storla della Fillosofia

(la Scuola)

Abbagnano Linee di Storia della Filosofia
(Paravia)

Giovanni Baravalle Storia della Filosofia
(edizioni Paoline)

Lamanna Nuovo sommario di Filosofia
{le Monnier)
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Il eritico del Romanticismo (Mathieu)

Formatoel a contatto con il movimento romantico , Hegel ne divenne per
molti aspettli wun critico severo.La sua filosofia voleva essere una
filogcfia di mediazione concettuale, mentre i romantici aspiravano a
una filogoflia dell’immediatezza sentimentale.

I1 Romanticigmo era una filosofia dell’lncompiuto, incapace di

chiudersi in un sistema poiche’ mail attuata del tutto (infinlta).Per

Hegel tutto gquesto non era altro che un cattive infinito...il vero
infinito e’',al contrario, ben determinato,conchiuso,fatto di passaggil
che la ragione sviluppa nella loro concatenazione necegsaria.
Tuttavia,se guardiamo al risultato,troviamo che la filosofia stessa di
Hegel torna ad avere tutti I caratteri di wuna fillosofia romantica;
infatti:

- trova nel reale un regiduo irrazionale ineliminabile

- vuole mediare concettualmente ognil passaggio,ma tutta gqueasta
glstemazione (a veolte artificiale e meccanica) ftorna a risolversgi in
immedlatezza ,nell’immediatezza con cui Hegel c¢i offre il significato
profondoe delle cosge

Hegel s8i distingue dunque dagli altri romantici per 1 mezzi che

adopera, ma non per i1l fine e per 1 risultati.

La c¢critica a Kant

L'infatuazione kantlana di Hegel fu breve e superficiale; ben preato
egli el rese conto che egsa sra fondata sull’equivoco; in Kant vi era
una radicale scigsione tra c¢io’ che e’ fenomenicamente e c¢io’ che deve

egsere secondo l1l'imperative morale; la sua filosofia era guindi

coastretta a restare eternamente al di gqua del vero.
Kant,secondo Hegel,ha iIniziato a filosofare da un punto di vista

sbagliato:poiche’ la filosofla, fino a lul,pensava che la verita’ ei
trovasge al di fuori del soggetto (cosl’ il soggetto doveva adeguare la
gua facolta® pensante ad esea), Kant aveva c¢oncluso con un'ultima

"gtortura®” (quella conclusiva dell’Empirismo) ,oszslia c¢he pogsiamo
conoscere le cose non ¢ome $0no realmente ,ma come appaiono a noi.

Al contrario Hegel conceplira’ 1l vero come coincidenza di ideale e
reale,non separazione.

Reale~Razionale~Morale dungue gi ildentificanc nell’ldea;la realta’ non
¢’ altro c¢he 11 farsi,e gquesto non potrebbe farsi diversamente da cone
81 fa. Il dualismo tra soggetto e oggetto e’ superato definitivamente,

Etica e Conoscenza saranno cosi’ sviluppate in modo del tutto nuovo.
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La eritica a Schelling

Partecipo’ in un primo momento agli entusiasmi schellinghiani ma vi
sentl’ pel una "profondita’ wvuota”. La filosofia ¢’ per lui pengiero
concettuale, ¢’ Belenza dell’ Assgoluto:non sentimento o egaltazione
geniale o rapimento mistico e profetico o contemplazione estetica,
ingomma un dualcosa di indimogtrabile, ne’® un atto immediato che d’un
colpo c¢i porti a vivere nell’Assoluto. La filosofia e’ rigoroso

procedimento razionale,che, in modo intellegibile a tutti ,segue,grado
a grado,nel suo necessario concatenamento,il dispiegarsi dell’attivita’
divina nel mondo.

Questo Agsocluto che Hegel chiama anche Ragione ,Cogcienza,
Autocoscienza, Idea, Dio, non potra’ piu’ essere concepito alla maniera
di 8chelling, perche’ nell’Asscluto Schellinghiano naufraga ogni
distinzione:esgo ¢’ "la notte in cui tutte le vacche sono nere” |

Un tale Asgsoluto non puo’® essere il orincipio di ordine ,distinzione

finalita’ che sono invece 1 caratteri del cosmo.

La c¢ritica a Fichte

Hegel sembra ritornare alla posgiziocone di Fichte, per cul 1’Assoluto e’
pure JTo e 1°Io e’ attivita’', processo, tendere.
Eslste tuttavia una fondamentale differenza: lo eviluppo dell’lo

Fichtiano ¢ Infinlito,nel senso che e’ un divenire senza fine, si compie
come lungoe una retta che non ha termine, appunto perche’ il guo fine lo

tragcende, e’ posto fuorl dallo eviluppo stessoc. Per Hegel invece la
Realta’ agsgocluta e’ procegso il ¢ui risgsultato non e’ che un ritorno al
principio ,un ¢ircolo eterno in cui il principio e’ nella fine e

viceversa. {(Lamanna)

La Coscienza Infelice

Tantce per Fichte gquanto per Schelling esiste una inconciliabile

antitesi tra unita' e molteplicita’ (ne e’ conferma la conclusione
mistico-religiosa dei loro sistemi filosofici): come allora conciliare

1’Agsolutezza dell’Uno con la Relativita’ del Molteplice 7
La wvia piuw’ egemplice fu quella di far derivare il molteplice da una
Caduta o da un Atto Creativo ,processo che segna pero’ una frattura tra

1’Uno e il Molteplice. Per Hegel invece ogni dualismo del genere e’
scomparso:1]l sistema hegeliano vuocle esg :» rigoresamente istico.
L’Aggoluto e’ 1’unita’ concreta e la sua units’ scaturisce proprio

dalla guerra ininterrotta tra i molteplici che lo cosgtituiscono.

Con gquesto Hegel non nega che 17individuale posgsa essere separato dallo
universale:quello sgeparabile dall’universale e’ pero’ 1'individuale
astratto ,irrigidito nella sua gingolarita’® e negativita’.
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Considerato nel suo aspetto soggettivo, 1’individuale, separato dallo

universale costitulisce c¢io’ che Hegel chiama "cogclenza infelice”.
La coscienza Iinfelice e’ la persuasione del singolo di essere geparato

dal suo principio universale ,chiamato "Dio”,e,quindi, di essere una

particolarita’ insignificante, mentyre tutta 1l’essgenza, tutta la

verita’,tutta 1’efficacia g8i trovano fuori di lui, in un Dio c¢he ,dallo

egterno, lo schiacecla (1).

Tipico portatore della cogcienza infelice e’ il popolo
ebraico; all’opposto vi e’ il popolo greco antico,il popolo
dell’armenia che trovavae una riconcilliazione di ge stesso con il tutto.
Quante al crigtianesgimo, Hegel lo vede gotto una luce varlabilmente
ambigua per le sue originl ebralche.Gradatamente la veduta hegeliana sl
modifico’ eassendo Gesu'® la mediazione ¢ riconciliazione tra Uomo e Dio.
I1 compito di ritrovare la riconciliazione finale ,Hegel lo assegna

ER proprio tempo e presto giunge ad assegnarle a se stesgsojo
,meglico,alla propria folosofla attraverso la gquale 1’Asgsolute prende

cogelenza di se’ . (2)

Coincidenza di Realta’® e Razionalita’
Identita’ tra Logica e Metafisica

Tra Egsere e Pensiero, tra Realta’ e Razionalita’ vi e’ dungue la piu’
assoluta compenctrazione e connessione:il Pensiero non e’ che pensiero
dell'Es=sere, e 1’Esgere non e' che Essere del Penslero.
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(1) Pur dissimili nei presuppostl e nella finalita’® dei loro pensieri,
gla Marx c¢he Engels c¢he Schopenhauer, flniranno per appogglare la
teoria Hegeliana dell’immanenza; Marx parlera’ di un Dio concepito
nella maniera tradizionale come aliepnaziocne. Marx ed Engels si pongono
sullo stesso piano nel ritenere assurdo concepire un Dio
trageendente.Ogni religione e’ alienante In quanto non permette
all’individuo di essere cio’' che effettivamente e’; lo fa vivere per
altro e non per se stesso; lo illude c¢irca un l’esistenza di un mondo
ultraterrens disimpegnandolo da guesto, trendendo 1’uome fatalista ed
indifferente.

Herbart legato al criticismo kantiano, non vorra’ pronunciarsi su un

problema riguardante la realta’ noumenica, per lui inconoscibile.
Schopenhauer dira’' che la realta’ ultima e' ilrrazionale e cleca, e sl

manifegta nell’uomo e in ogni essere vivente al di la’ delle apparenze
come noumeno. - L’immantentismo di Schopenhauer assume dimensioni
eccezionalli mnel genso che ogni individuo non e’ una delle tante
egpresgioni del dio immanente ma e’ addirittura tutte il dio Immanente
c¢he appunto sl esgprime tutto in tutti.

Decigamente polemico c¢con Hegel sara’ invece Kierkeegaard, il guale,
condizionato dalla sua educazione di cristiano protestante, vedra’ Dio
come un’essenza reale e trascendente, ben digtinta dall’uomo.

(2) In somma entro certi limiti &i puo’ paragonare la “coscienza
infelice” di Hegel con 1’ "alienazione” di Marx: entrambe dueste
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Lo eviluppo della realta' sara’ percio’ processc loglco, raglons in

movimento. Tutto ¢lo’® c¢he e, e’ ragione realizzata (3) ;viceverga
tutto c¢io’ che e’ ragionevole, non puo’ non essere realta’.Cio’ che &’
accaduto o accade e’ sgtatc giusto c¢he accadesgsge,e’ giusto che
accada:cio’ che e’ stato, deveva esgere.l programmi c¢che non scono mai
riugciti a tradurei in atto i sono mostrati per cio’ stesso

irrazionali, vane creature di fantasie esaltate o sterili declamazioni

degli eterni malcontenti che vorrebbero migliorare il mondo ponendosi
al di fuori del suo corso.
Se dungue il ritmo del pensiero e’ lo stesgso ritmo della realta’, la

Logica @i 1identifica con la Metafisica (costruzione razionale del

processo della realta’). Le categorle sono momenti o forme di un

processo che e’ ad un tempo sviluppo dell’essere e del pensiero.

Le categorie (contrariamente alla visgione kantiana) non sonc scltanto
maniere di pensare le cose (forme della ragione vuote di contenuto

reale) ,@2onoc anche maniere di essere delle cose nella loroe genuina
realta’.

I1 c¢riticiemo aveva privato 1l pensiero tedesco della Metafisica:ma un
popele senza wmetafisica e' come un tempio senza santuatrio. Bisgogna

reatituire alla speculazione la metafisgica ,e ¢io’ non e’ posgsibile se

non identificandola con la Logica (4).

gituazioni sono infatti caratterizzate da un distacco dell’uomo da c¢io’
che egli realmente e’: ge stesso. Per Hegel il singolo &’ in stato di
cogcienza infelice quando sente di esgere oppresso da gualcosa di
egterno,per Marx, l’alienzione s8i genera quando l'uomo s8i assoggetta ad
attivita’® degradanti o si lascia condizionare dal “preconcetti dei
capitalisti”.

L’uomo alienato (o in stato di coscienza infelice) ben difficilmente
riesce a porre rimedio alla sua situazlione; e’ compito di che ‘’'sa',
cive’ del filosofo (o,che e’ lo stesgo, del @saggio), educarlo ed
istruirlo per alutarlo a rvitrovare ge stesso (Hegel e Marx concordano
su quegta posgizione).

(3) Quanto sara’ lontano Schopenhauer da un simile assunto |  Egli
"insiste sulla irrazionalita’ della volonta’® 1Iin gquanto egsa e’
volonta’ di vivere cieca ed eternamente insoddigfatta, la sua egsenza
consigte Iin una tensione insaziabile a realizzarsi, e 8i realizza in
una successione agcendente, nelle forze della natura, nel regno
animale, nel regno vwvegetale ¢ in gquello umano, dando luocgo a

un’infinita catena di egseri che spinti da guesto impulso primordiale
non cessano di opporel 1’uno all’altro per il dominio del reale. 8i ha
cosi’ wuna lotta senza tregua che culmina nel mondo umano con la
consapevole e brutale tendenza a sottomettere e sfruttare la natura con
la c¢rudele contrapposizione di egoiesmo ad egoismo che domina la scena
goclale” (Perone,Storia del P.F. pag 132)

(4) Hegel nutre una fede illimitata nel potere della sapeculazione
razionale del concetti: i filosofi che lo seguiranno porteranno avanti
teorie ben diverse e difficilmente accostablli a quella del Nosgtro.
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La Dialettica

Hegel @i chiede quale gia la legge interna di sviluppo dell’Assoluto;
ge Hegel riuscira’ nel suoc intento avea’' in mano la c¢hiave per
1’interpretazione del mondo. Hegel pensa cogi’® di trovare la soluzione
al auo problema nella Dialettica.

La Dialettica e’,secondo Hegel, un procegso in cul ogni posizione
particolare 81 prospetta anzitutto nella sua necessita’, per rivelare
subito dopo il proprio limite, In mode da richiamare una necessgaria
opposizione.

Questa opposizione (antitesi), contrapponendosgi alla posizione (tesgi)
da’' luogo ad una superiore composgizione (sintesi), c¢he ,a sua volta e’
una posizione limitata, e richiama percio’ udna nuova opposizione,

tenendo aperto 1l proceaso.
Solo i1l tutte del procesgso e’ conchiuso ed e’ c¢io’ c¢he costituisce

precigamente 1’Agsoluto.Le realta’ particolari sono tutti momenti

necegsari di guesto Agsoluto;tolte, invece, fuori da esso, i
particolaril sono mere astrazioni . (Mathieu) (5)

La Legica, attraverso un procedimento riflessive, c¢hiamato da Hegel
'deduzione’, <«¢oglie la realta’ nella sua pienezza ¢ integrita’, nella
continuita’ mobile del suo procesgso, nella dialettica del 8u0
svolgersi.

Herbart mostrera’ di credere nel progreseo della Pasicologia per aver
considerato l’anima un reale.

Marx coerente sia al materialismo che alla sua teoria di sviluppo
gociale, vedra’® nel progresso dell’uomo e della gcienza 1l’elemento su
cul puntare .

Per Kierkeegaard l’oggetto di fede e’ Dio e la sua filosofia non riesce

a concludersi se non nello “stadio religioso” della vita, che
pregsuppone l’egsistenza di un Dio tragcendente.
Feuerbach capovolgera’ il pensiero di Hegel:non piu’ una metafisica

asgoluta ma l’uomo in carne ed cssa, nella sua gtruttura materiale e
nelle sue capacita’ di sviluppo e di progresso, anche se in geguito
dovra’ pol riplegare sul natural ismo ) sul materialismo
dall’antreopologliasme.

{5) Diversamente sara’ per Kiekeegaard, 1l guale saviluppera’ una
dottrina della possibilita’ e della scelta: ogni qual volta l'uomo si
trova davanti ad un bivic, deve necesgariamente sciegliere una strada
per proseguire 1l s&uc cammino: la satrada non gcelta sara’
automaticamente perga e non gi potra’ riunire alla prima. La vita
stetica, la wvita etica, la vita religicsa sono, in Kierkeegaard,

realta’ ben diverse.
Anche Stirner, parlando di individualismo asgoluto, scartera’ 1’ipotesi

del processo dialettico all’interno della soclieta’®, poiche’ ogni
pergona nella sua realta’® e’ irripetiblle ed eccezionale, ne' puo’
confonderasi con un’altra, ne’ naufragare nel tutto omogeneo della

societa’.
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Pero’ 1la Logica hegeliana, identificandosi con la Metafisica, vuol

essere ogica, opposta a quel aristotelica tradizionale,
com€ _Logica del concret non pi Logica dell’astratt Quest’ultina

e’ incapace 4l atferrare la realta’ ed egaurirne il contenuto, appunto
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perche’ agtrae dal contenuto atesso, dalla vita. (Lamanna) (6)
La Logica tradizionale considera ognl singolo concetto come chiuso nei
aguol limltl logici, avulso dal tutto mentale di cul ¢’ parte; dominato
pertanto dai due principi della identita’ e della non-
contraddizione. (7). Nella nuova Logica, gli opposti, lungi dal
respingersi e dall’escludersgi, sl richiamano reciprocamente in una
guperiore unita’ armonica e A gi rivela coincidente con non-—-A.
L’identita’' della Logica arigtotelica ¢’ la quiete della morte, e la
realta’ e’ vita | (8).Per H. ogni concetto non e’ espressione di realta
se non quanto esso si allarga e apre I suoi contorni per includere in
ge' quel c¢he prima escludeva come gua negazione, in un continuo
superamento verso la realta’ assoluta.
L’intelletto, non ponendosi dal punto di wvista del tutto ]
dell’agsoluto, trova 1 suol oggettl come dati e 1i congidera
dall’esgterno: ma la funzione della fllosofla e’ precigamente quella di
farcl iscire da questa situazione guardando le cose non piu’ con
Intelletto bensi’ con (Ta Ragione la quale, avendo le stesse
dimensioni dell’Assoluto, non cerca gli oggetti dall’esterno, ma 1i
produce dall’interno dell’Agscluto medegimo.
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(6) Hegel c¢i vuole presentare un metodo atto a conosgcere la realta’
noumenica definita come inconoscibile dai criticisti: tuttavia il suo
lavero fu lungi dall’essere definitivo se, in seguito, Herbart

preferira’ rifargi al c¢riticismo di Kant.

Per Herbart 1l'apparenza, 11 fenomeno, e' il mutamento, 1’individuc, la
materia, c¢ome relazione accidentale dei reali; solo al di la’ del
fenomeno vi e’ la verita’ che @i puo’ definire a grandi linee senza
avere la presunzione di possederla appieno.

Fries sulla scia di Kant, glunge alle sue stesse conclusioni: la
ragione di Fries ha gli gtessl limiti di quella Lkantiana; noi non
coglieremo mai 1'esgenz eterna delle cose, queasta deve egsere
piuttosto l'oggetto della nostra fede.

Per Marx 1'astratto sta nell’ldea avulsa dal contesto economico e
gociale, 1’idea che non si fa pragei, e tutto cio’ che nell’alienazione
non permette alla persona di essere quellc c¢che ', particolarmente
gquando, con metodo deduttivo, el vuole far dipendere la materia dalle
idee e non viceversa. .

Infine, per Schopenhauer, 11 conereto, la verita’, come per Kant, sta
nel noumeno, noumeno che pero’ viene scoperto cssere irrazionale.
Infine per Kierkeegaard l’astrazione e’ il <concetto, 1’idea, un
aggolute c¢he non tiene conto della condizione problematica di ogni
individuo nella propria peculiare ed irripetibile esperienza.

(7) Sara’ la posgizione di Herbart, che, prendendo spuntoc dalla analisi
dei concetti di cosa, mnutamento, io, materia, arrivera’ a concludere
la non accettabilita’ della contraddizione.”Cio’® che gi contraddice non
puo’ egsere reale” e’ 11 punto di partenza del suo sistema.
Radicalmente polemico sara’ Schopenhauer <c¢he vedra® il sistema
dialettico basato sgulla piu’ completa irrazionalita’ e lo portera’ a
giudicare "cilarlatani” gli idealigti e soprattutto Hegel.
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Con clo’ certo Hegel non pretende che il pensiero del filosofo crei gli
cggetti che pensa; ma vuole che egso prenda cosgcienze di quel processo
con cui l'Assoluto, facendosi, li pone. (Mathieu) (9)

Dungue la Loglica aritotelica non gerve; o,meglio, serve soltanto in
guanto la ai applichl alla tesl o all’antitesi, non alla sintesi.
Perclo’ la logica arigtotelica e’ la Logica dell’astratte, 1la Logica

hegeliana quella del concreto.

Inocltre, poiche’ per Hegel tutto cio’ che &’ razionale e’ pure reale,
la Logica, avendo come oggetto la ragione, intende la categorie non
gquali puri e gemplici modi soggettivi di conoscere il mondo, ma quali
principl cosmici (e’ guesta unae profonda differenziazione dalla logica
kantiana c¢he conocsceva le categorie vuote, se i presentavance genza
Intulzioni).

Gia’ Kant

: wlato di Dialettica e pure lui aveva segnalato il
caratterd contraddltorlo delle idee costruite dalla ragione.

Fra Kant ¢ Hegel vI &’ pero’ dquesta radicale differenza: per il primo,
il carattere contradditeorlio delle idee cogtitulva un motive sufficliente
a farcele ritenere i1llusorie (antinomie), metre per il secondo tale
contradditorieta’ deve portarci @ &viluppare ognl idea con la piu’
profond finmoc & cogliere 1l regame Logice—nella stegsa
contraddizione (Geymonat) Ingsomma la dialettica kantiana consider
Tezl e Antitesi come escludentisi a vicenda; Hegel le media attraverso

b

o)
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(8) Marx riprendera’ la teoria hegeliana sulla dialettica in una
prosgpettiva materialista.Per Marx la contraddizione e’ il fondamento
della realta’ quando intesa come lotta di elassi avente come

conseguenza lo gviluppo della socleta’ nella storia.

(%) Importantissima, fondamentale In guesto ambito e’ 1l'opposgizione
derivata dagli studi di psicologia del Fries: 1l'uomo e’ agente, non
atto (come voleva Hegel).

Friea realizza un’antitesil dell’idealiamo sul terreno dell’Emplrismo
Psicologico:egli, partendo dalla dottrina dell’autoosservazione, trova
nelldome le tre attivita'® fondamentall: conogcenza, @entimento,
volenta’, e i produce quindi in una oppogizione agli idealisti
affermando c¢he 1’io agisce in gqueste tre attivita’ senza tuttavia
ecggere una di esse o tutte e tre: 1'io diventa causa dell’ attivita’
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La Fenomenologia g

Il oprincipioc della dissoluzione del finito nell’infinite e' sgtato
Ililustrato da Hegel in due forme diverse.

Dapprima egli i e’ fermato a illustrare la via c¢he quello stesso
principio ha dovuto percorrere, attraverso la coscienza umana, per

glungere a se gatesgsgo.In secondo luogo Hegel ha illustrato gquel
principio guale appare in atto Iin tutte le determinazioni fondamentall
della realta’.

La prima illustrazione ¢’ quella che Hegel ha dato nella "Fenomenologia
delleo Spirito”;la seconda &' gquella c¢he ha dato nella YEnciclopedia
delle Scienze Filogofiche”. E' evidente che anche la via che lo sgpirite
infinito ha dovuto seguire per riconoscersi nella sua infinita’
attraverso le manifestazioni finite, fa parte della realta’ e che
pertanto la Fenomenologia dello Spirito deve presentarsi come parte del
gistema generale della realta’ e precigamente della filosofia dello

epirito.
Come tale, infatti, Hegel la presenta nella Enciclopedia;ma e’ pure
svidente che, come parte della filosofia dello spirito, la

fenomenologia non e’ piu’ la stessa cosga, gilacche’ e’ un insieme di
determinazioni immutabili, di categorie assolute, nelle quali i1l
carattere drammatico della prima illuetrazione e’ andato perduto;invece
la Fenomenologia dello Spirito presenta lo spirito nella sua lotta
drammatica per raggiungersi e congquistarsi nella sua infinita’.
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La Fenomenolegla e’ la gtorias romanzata della cosgclenza, che attraverso

erramentli, contrasti, scissioni, e quindi infelicita’ e dolore, esgce
dalla sua individualita’, dalla coscienza infelice, c¢che e’ gquella che
non sa di essere tutta la realta’, percio’ gi ritrova scisga in
differenze, opposizioni o conflittl dal qualil e’ j amente dilaniata
e dai quali esce solo arrivando alla& coscienza di essere tutto ioe’
all’Autocoscienza, e alla giustificazione della propria totalita’
ints Abbagnano)

I attraverso I lo spirito diviene consgapevole di sge’ sono:
1acCEoatlensh: 1'€utocoscionis> 1aCiaslon.
La cosclenza e’ la COno enza dell’oggetto; lo gpirito qui ha ancora

di fronte a ge’ la cosa come contrapposta al soggetto:

L’autocosclenza e’ conosgcenza dil ge’ (10),del soggetto. Mentre in un
primo momento alla sensibilita’ della cosa succede 11 momento

agtrattive, per cui 1’oggetto e’ avulsgse dal tutto, in un gecondo
momento clascun individuo, in guanto portatore dell’autocoscienza, vuol
farsl conoscere dall’altro come qualcosa di asscluto.

Cio’ da’ luogo alla lotta per la vita e per la morte (pura affermazione
di se” 3
gsentirsi
Ragione.

distinti ma identici agli altri wuomini costituisce

(10) Herbart applicando le scienze matematiche alla psicologla ritiene
che @i posgsa realizzare una conoscenza di se’ perfetta. Neli rapporti
tra le wvarie rappresentazioni entrate in lotta tra 1loro, S0NO
applicabili calcoli esatti.

Per Fries invece 1l soggetto rimane gempre noumeno, di per age’
inconoscibile. L’autoosservazione Iinfatti coglie non piu’ il soggetto
nella sgua purezza ma gia'® modificato dall’autoosservazione stessa; |1
dati non avranno piu’ validita’ oggettiva e tanto meno potranno esgere
trattati col metode matematico di Herbart.

(11) su una strada simile procede Schopenhauer: infatti, se per Hegel
il massgimo momento evolutivo dello Spirito Soggettivo e’ la Ragione e
c¢loe’ 11 superamento dell’affermazlione di se’, per Schopenhauer 1’uomo
8l realizza solo abbamdonando ogni ambiziocne terrena per Immergersi
nella noluntas: i tende cogil’® non piu’ ad affermarsi sugli altri ma a
geomparire nel proprio misticismo.

Una tematica differente e° sviluppata dallo Stirner: egli non accetta i
temi della catarsi schopenhaueriana e rifiuta di ingerire 1'individuo
in uno echema dialettico come aveva fatto Hegel; in somma quello di
Stirner e’ puro anarchismo.

t12) Per Herbart l1’anima e’ un reale, disetinto tuttavia dagli altri
reali; per Frieg e’ un’entita’ noumenica inconosclbile come gia® i e’
detto; per il materialismo di Marx Engels Feuerbach e’ una falsita’
alienante.

Per Schopenhauer e’ 1’irrazionale, e in ¢io’ wsi differenzia
sostanzialmente da Hegel; mentre per Kierkeegaard, geguendo la
tradizione c¢ristiana, e’ persona, dotata appunto di tutte guelle
gualita® c¢he caratterizzano la persona che vive in un rapporte di

dipendenza da Dio, cul si sottomette, a cul doviebbe credere, da cul e’
giustificata.
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Questce e’ il momento che e’ la sintesi dei due precedenti, nel primo
dei quali la coscienza si subordinava alla cosa, mentre nel gecondo
affermava unilateralmente e stessa. (Baravalle-Mathieu)

Il rendersi conto i ~ i realta’ e’ per la c¢oscienza una
affermazione diddealigmo:non soggettivod,pero’, 8 sge

sarebbero mie rappresentazioni, bengi’ diI un {dealismo asgsolut
goecondo cul quella stesgga realta’ che ,di fatto, ai attua, nella
ragione gi penga. (Mathieu) (12)

Per finire ricorde che per Hegel Zfenomenologia” sgignifica il

manifestarsi dello Spirito attraverso certi fenomeni Interpretati dal
filogofo.

Il Sigstema

Come 2i e’ visto, la fenomenologia segue le vicende dello spirito umano
nel suol atteggiamenti piu’ disparati; essa conduce gradualmente
1'individuo dal suo puntoe di vieta particolare a quellec universale
della ragione: e’ una specle di introduzione che serve a educare o a
preparare 17 individuo a spogliareil della sua individualita’ e a
mettersi dal punto di- vista della ragione (=dell’Assoluto).

Ma una volta raggiunto questo punto di wvista, sl puo’ scorgere 1’intero

processo della ragione come un Sistema unico, totale, perfetto nel
guale rientrano tutti gli aspetti della realta’.
Hegel disgtingue im questo slgtema tre momentl , che costitulsconec anche

le partizionl della gua fllosofia (Abbagnanc) :

1aClogic® (che ha come oggetto 1’Idea) "in se’”
laFilosofi» della @aturd "ner ge’”

1.9. dello "in se' e per se'”

All’interno di c¢lascuna di esse, Tesl e Antitesi piu’ particolari
riproducono lo stesso andamento, sge infatti 1l’egposizione rispondesgse
perfettamente ail principi noi troveremmo gsenpre anzitutto un
uhn in  ae’” |, come BUura poegizione concettuale , a cul si
contrappone un "per ge’”, c¢he lo nega ma anche lo completa, e ,infine,
un "in se’' e per se’” che, come gintesl razionale completa e concreta
del due momenti precedenti, costituisce anche una nuova posizione
concettuale, da cul ricomincia 11 processo.

Il gistema procede, percio’, verso unha concretezza crescente.

E' vero che tutti I momenti, ecgsendo concettl” (nel senso Hegeliano)
gono concreti, come momenti dell’Assoluto: pero’ ciascuno di essgi si
rivela ancora astratto per qualche lato ,sicche’ una nuova opposizione
gorge e 11 movimento continua. La conclusion 8 olo nell
concretezza assoluta, cioe’® nella totalita’® c¢he contiene in se’ anche
tuttl I momentl precedenti. (Mathieu)
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Non bisogna pero’ intendere guesta successione temporale, nel senso che
1’idea sarebbe stata prima della natura, e guesta prima dello Spirito:
e neanche e¢' da intendere che 1l'idea gsia un principio reale da cui, sia
pure fueri da ongi rapporto dl tempo, derlverebbero come conseguenze la
natura e 1lo spirito, quasi che 11 piu’ indeterminato e Iimperfetto
poetegge essere 11  fondamento del plu’ determinate e perfetto. Il
Principio reale del processo dell’universo e’ gquello che ne cogtituiace

anche il termine, lo Spirito come pensgiero di se stesse:altra realta’
anzl non c¢'e’ che gquella dello Spirito, ed e’ entro lo Spirito e per
opera dello Spirite -no gia’® fuori di esso o anteriormente ad egsco- che
sussietonoe la Natura e 1'Idea come momenti della sua stessa vita, della
sua autorealizzazione, e 8i compilie, fuori del tempo, il passaggio
dall’ldea alla Natura (133 e da guesta allo Spirito. (Lamanna)

I punti che sgollevano maggior gono il primo e 1’ultimo.
Infatti il @rimo momento, da cul IT movimento dialettico dovrebbe
cominciare, manca ancora di ognl concretezza, non egsgendo sinteesi di
pogizioni precedenti: dl congeguenza noh e’ faecile vedere perche’ da
eggo g1 sviluppl un movimento.

La conclusione e’ un concetto in cui il movimento dovrebbe finire: ma
e’ d clle ammettere che 11 pensiero glunga cosl’ perfettamente a
comprendere tutto da non susgcitare piu’ alcuna opposizione.

Ll mettersi i moto della dialettica, & 1l guo conciudersl, song sempre
gtati, quindi, il tormento del seguaci di Hegel.
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(13) wviene cogi’® superato 11 dualismo kantiano.

Altri filosofi, tuttavia, non accetteranno la goluzione di Hegel:
Herbart riprendera’, modificandole leggermente, le tesi del filosofo di
Konigsberg, presupponendo un noumeno -—-inconoscibile a causa delle
contraddizioni in cul cade l’esperienza nell’atto di esaminarlo- ed un
fenomeno -immagine assail sfocata del noumeno- che posgiamo conogcere.
Schopenhauer postula 1’esistenza della cosa in se’ ed ammette la sgua
conoseibilita’® attraverso la volonta’

La realta’® in se’ non i lascila oggettivare, filtrare c¢loe’
attraverso le forme della cosgclenza, & resta, a livello
rappresentativo, inconoscibile. Schopenhauer non esita percio’ a

dichlarare ingannevole e illusoria la nostra conoscenza del mondo
fenomenico In gquanto c¢i mette dl fronte a un mondo di parvenze che ¢i
cela la vera realta’. Ma 1l'uomo non e’ destinato a sogglacere senza
scampo a questo sapere illusorio ed ha a sua disposizione una via per
giliungere a cogliere quella realta’ che la conoscenza rappresentativa e’

incapace di dare. Egli paragona questa via ad una specie di passaggio
sotterraneo c¢he a tradimento ¢i introduce nella fortezza che era
imposgibile eapugnare dal di fuori. Di tutte le cose una sola ¢i ef
data in duplice maniera, dall’ezterno e dall’interno, e questa giamo
noi stessi Iin quanto esseri corporei. Considerato dall’egterno 1l
nogtro corpo e’ una rappresentazione fra le rappresentazioni; vissuto
invece nell’immediatezza dell’interiorita’, per cogi' dire dal di

dentro, &' volonta’® ...” (Perone op. cit. pag. 132)
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La Logica

Lo Spirito, partendo da ge’, come dalla sola realta’ concreta nella sua
tricehezza Infinita di determinazionl, ridiscende, per dir cosi’® , tutta
la gerie di momenti che distingue in ge¢’, nella sua complegsita’, dalla
piu’ povera e semplice delle idee, che e’ 1l’idea dell’ Egsere.

A partire da questa e attraverso il sistema totale delle categorie, la

idea sta a rappresentare 1l momento della possibilita’® ideale dello
Spirito. 11 realizzarsi di questa posgsibilita’ e¢' la Natura, la quale
non ha wuna realta’ diversa da quella dell’idea ed e’ coeterna

all’idea.(lamanna) (14)

Per rendere megllio 1l'idea di cosa sia la Loglica e in che cosa conslsta
1'oggetto del suo studio potremmo esemplificare con un esempio (pur
congapevoli dei guoi limiti): 1’Idea sta al tutto (Spirite) come un
progetto sta all’oggetto di cul esso, sulla carta, e’ 1’espressione
astratta. Nella Logica ora, noi, non facciamo altro che gsgtudiare le
forme, i modi, i congengl, attraverso 1 gquall lo Spirilte &i nmuove,
congsapevoll pero’ che 1’Idea, isolata dal tutte, rimane un’agtrazione e
che dunque lo studio dell'Aasoluto non potra’ ridursi alla Logica. (15)
Come abbiamo gia’ detto, il primo concetto che incontriamo nella Logica
hegeliana e’ il concetto di Eggsere. L'essere infattl e’ per Hegel il
concetto piu’ povero di determinazioni; in quanto particolare infatti,
ogni determinazione e’ gila'® una negazione dell’essere nella sua pura e

(14) Questo sara’ 1l punto dal quale Marx partira’ per criticare la
vuotezza dell’ldeologia hegeliana: Hegel, sgeconde Marx, fa della
realta’ un semplice predicato del pensiero, mentre e’ piutteosto vero il
contrario; e’ la realta’ ad essere oggetto e il pensiero predicato.

Una qualsiasi norma giuridica, ad esempio, non e’ una reale e concreta
norma per il solo fatto di essere razionale (Hegel), ma perche’ esga
e’ stata resa necessgaria ed operante dalle forze naturali che operano
nella storia (Marx). Cosgi’ intesc, 1’idealismo hegeliano i wvuocta di
ognl concretezza.

Marx nella "ideologia” porta avanti la critica ad Hegel sulla strada
di gquel realismo feuerbachiano che gia’' aveva messo in dubbio la
realta’ delle idee (7idee come realta’ e’ far mitoclogia”).

(15 Anche per Marx 1’idea isolata dal tutte rimane wun’astrazione,
nella progpettiva secondo cul le gtrutture sociall ideoclogiche sono il
prodotte dell’attivita’ dell’uomo, mentre per Engels sono prodotti
naturali. Marx el allontana dall’aspetto negativo della filosofia di
Feuerbach poiche’ quegt’ultima aveva ignorato 1l’aspetto attiveo e
pratico della natura umana che si cogtituisce e realizza appunto nei
rapporti socialil. '

Anche per Schopenhauer 1’idea diventa come tante altre forme
fencomeniche, l’espressione dell’attivita’ cieca della volonta’, che per
la sua sete di wvitae anche nell’idea trova un modo per porsl e
confermarsi.
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agtratta generalita’ . Ma appuntoe perche’ prive di determinazioni,
lessere richiama 11 suo opposto, il@ulla e fa tutt’uno con esso.

La egintesi di questa prima opposizione di essere e nulla e’ il
Divenire.

Nel <dlveniredinfatti, clo’ che non e' viene ad essere, e viceversa.
Esgere e Nulla sono cogi’® uniti, non pero’ In una identita’ astratta,
bengi’ in un rapporto dialettico, in cui ciascuno dei due passa

all’altro. Cio’ da’ luogo all’essere determinato.
A ¢io’ gi puo’ obbiettare (a parte la dubbia opportunita’ di chiamare
"eggere” una generallta' priva di determinazioni) che, tra un essere

coal’ concepito e 11 nulla, non vi gila opposizione, ma piluttosto
coincidenza statica (eliminando cosi’ il dinamismo dialettico);
senonche’ Hegel deve pur ftrovare 1’inizio del movimento:e, anche ge in

modo poco envincente, lo cerca gui.
Giunti alll ' troviamo la w ” c¢he richiama ,
come proprid —art , ] *, e &1 compone nella sintesi
della . Tutte le categorlc dcl]a Logica vengono cogtruite in
gquestso modo  (invece dl venir trovate empliricamente, c¢ome, secondo
Hegel, nella logica di Kant), fino a raggiungere un gistema completo,
che abbraccia anche tutte le determinazioni delle logiche anteriori
alla hegeliana.E’ infatti caratteristico di Hegel incorporare le

dottrine altrul come elementi parziali del proprio gistenma.
Egaurita, nella prima sezione della Logica, la ”dottrina dell’essgere”,

nella seconda, intitolata "dottrina dell’essenza”™, lncontriamo parecchi
principl della gelenza fisica, visti attraverso la Logica
trascendentale di Kant (legge, fenomeno, causa, effetto ...).

Infine nella Ydottrina del concetto” Hegel espone 3l tratti
caratteristici della propria logica. Questa si distingue dalle altre
perche’ non riguarda solo la forma del conoscere, ma anche il suo

contenuto. (Mathieuw)

In queato terzo momento, Hegel giunge a vedere nel concetto stessgo "lo
gpirito vivente e la realta’ ";spirito che, nel suo piu’ alto sviluppo,
&’ L1"Idea o Ragione o unita’ di soggetto e oggetto, di finito e
infinito. (Abbagnano) (16)

Questa portata reale della Logica e’ resa possibile dal metodo

dialettico che, vedendo ogni concetto In rapporto con la sua antitesi,
Lo toglie dall’astrattezza a cul lo condannava la logica
dell’intelletto, ancorata ai principi di identita’ e di nomn
contraddizione.

Alla identlita’® astratta di A=A e di gqnon-A diverso da A, Hegel
contrappone 11 princlplo dialettico: A &' non—-3, la contraddizione g’
neceggariamente legata alla concretezza e alla vita.
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(16) Sara’ propric Kierkeegaard che, partendo dal rifiuto della
dialettica eritichera’ questa posizione del Nogtro: divenuto
impogsgibile, in Kierkeegaard, conciliare gli opposti, ecco che la
Logica ricade nella sua primitiva astrattezza e 1l’idea ritorna ad
egsere un concetto, cioe’ una rigida struttura del pensiero.
Kierkeegaard, tuttavia, non sara’® in cerca di un sistema filosofico che
¢l possa portare a conocscenza del reale e tutto risolve facendo ricorso
alla fede.
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gseguente

gehema,

tratto dal testo del Baravalle,

A2

comprendere meglio lo sviluppo logico del silstema hegeliano:

Tesi
(Essere)

Antitesi
(Eszenza)

C}__*.Siniesi

(Concetto]

Sintesi

(Divenire)
Antitesi////l

(non—Essere)

Teali
(Egistenza)

~~

Sintegl
(Realta’ in atto)
Antitesi
(Fenomeno)
Tegi
(concetto sogg.)
Sintesi
(Idea)

Antitesli
{concetto ogg. )

puo’ alutare
Tesi
(Qualita’)
T, Sintesi
(Misura)
ErBiseE —

(Quantita’)

Tesi
(Sostanza)

\\\\\‘ Sintesi

///, (Azione Recipr.)

Antitesl
{Causa)

Tesl

(Vitaj\\\\\\‘
//////'

Sintesl
(ldea Assol.)

Antitesgi

(Conoscenza)
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Come abbiamo gla’® avuto occagione di dire, la Natura e’ la
reallzzazione della possgibilita’ espressa dall’ldea; e’ 1°Idea stegsa
che digtende la sua unita’ loglca ed extratemporale nella molteplicita’

dello go o e del tempo. (Lamanna)
L’ costituisce il modo d’essgere stesso della natura, in cul

ogni cosa e’ esterna all’altra, in apparente lsolamento (17). QuestTo
momento del "fuori di se’” e’ neceggario &l contrapponga all’ "in se’”

per far @i’ c¢he 1'Idea, piu’' in la’, ritrovi se stessa in forma piu’
concreta, nello Spirito. (Mathieu) (18)

L'egteriorizzazione astratta e’ lo 8Spazio; la negazione dello spazioc e’
il Tenpo; la ginteai del due e’ il Luogo, inteso come unita’ di gpazio
nell’unita’® di tempo.

Con un seguito di artificiose deduzioni il Nostro dimosgtra poi che lo
gpazio deve avere tre dimensioni, c¢he il tempo deve essgere costituito
di passato, presente e futuro ecc.

La deduzione complesasiva del monde della natura si gnoda in tre gradl
fondamentali:

la Meccanica (che ricava il movimento, la materia, la gravita’
la Fisgica (che deduce la luce, il calore, l’elettricita’ o
la Organica (che deduce la natura geologica, vegetale, animale

s .
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(17) Herbart, che ammettera’ l’esistenza di un noumeno inconoscibile,
finira’ con l1’identificare la materia ad una costruzione del pensiero
come rappresentazione. Egli prendera’ gquindi la strada del superamento
della materia attraverso un attegglamento spiritualistice. In somma,
mentre Hegel vede la materia come la possibilita’® ideale esgpressa dalla
idea, Herbart ¢l permettera’ dl conosgcere solo le Influenze della
materia nell’entrare 11 rapporto con l’anima. Entrambi rifuggono da una
concezione della materia intesa come un tutto eia conoscibile sgia
Iindipendente dal soggetto che conosce.

(18) Marx partendo da basl materialistiche rifiutera’ agnl
aplritualiasmo anche In termini di realta’ ultima. La realta’ ultima e’
nello sviluppo della soclieta’ nella storia o la realta’ economica ad

esga legata.



IS 0TI ALY

vt LrueTy

e | N

i

I

I1 proposito di Hegel, In guesta faticosa serie di deduzioni, e’ quello
di provare c¢he la Natura si eleva di per se’ dalla pura esteriorita’

fino alla soglia dell’interiorita’. (Geymonat)
Pero’ la pretesa di Hegel di stabilire con criteri filosofici anziche’
gelientifiel, come fosse fatta la natura, rimasge, In complesgo, una

parte morta del suo sistema. (Mathieu) (19)

Tale deduzione, tuttavia, anche ge fallita rivela nel suo autore una
grande potenza teocretica e speculativa.

La piu’ grande illuglone iIn cul Hegel &' caduto nella sua pur mirabile
cogtruzione, ' stata quella di ritenere che la razionalita’ della
natura potesse venire provata solo col dedurne a priori lo sviluppe da
principi generali,e non col fare appello all'esperimento, rivelatore
del procesgsi concretl In c¢ul i articola tale razionalita’. Fu proprio
questo digprezzo sistematico dei dati sperimantali che impedi’ ad Hegel
di comprendere 11 sgignificato, anche filosgofico, degli sforzi compiuti
dalla scienza moderna per razionalizzare l’esperienza, partendo dalla
ggperienza stedgsa, e di comprendere la funzione aseolutamente
fondamentale spettante ai procegsi matematici In tale opera di
razionalizzazione. (20)

Uno degli effetti piu’ clamorosi di questa radicale incomprensione e
del conseguente digprezzo del lavoro compluto dalle scienze esatte, fu
il progregsivo distacco dalla gpeculazicone filogofica dalla ricerca in
genso. stretto geientifica.
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(19) la natura per Herbart ha consistenza solo in una proespettiva
fenomenica, infatti ogni sda esgpressgione implica contraddizione e c¢i
rimanda dungue ad una realta’ piu’ profonda. 8Sullo stesso sentiero gi
pone Fries mentre per Marx ¢ Engelg ¢, particolarmente, per Feuerbach,
la natura e’ la realta’ ultima suprema. Per I tre materialisti non
egigte lo 8pirito, mentre il noumeno viene decisamente eliminato dalla
loro filosofia.

Nella natura infine, c¢he per Schopenhauer continua ad egsere fenomeno,
gl egprime una volonta’® cieca ed irrazionale; la natura dungue diventa
ggpresgione di una Irrazionalita’ che ha una sete di vivere
ingplegabile e ingiustificata.

(20) Hegel e’ uno del pochi filosocfi dell’800 a non aver dato valore
all’ esperienza: Herbart la consgiderera’ invece presupposto di ogni
conogcenza applicata al fenomeno (come Kant). Noi possiamo, proprio
attraverso 1’esperienza sperimentare le relazioni aceidentali tra |1
reali.

Frieg trovera' a sua volta nell’esperienza la premessa indisgpensablle,
necegsgaria per il suo empirismo psicologico.

Per Marx e’ fondamentale 1’esperienza dei rapporti sociall ed economici
dello gviluppe delle classi e quindi della gtoria e di tutta la realta’
per comprendere cio’ che &' verc.

Schopenhauer arrivera’ ad egsaltare un determinato tipo di esperienza:
guella interiore. Per Schopenhauer infatti 1’unico modo per sfuggire al
gapere illusorio del mondo come rappresentazione e’ l'uomo stesso nella
sua egperienza vista sia dall’esternc che dall’interno dove gi scopre
1'uome come volonta’® che e’ poil la relta’ costitutiva del mondo.
Kierkeegaard attribuira’ all’esperienza un valore egistenziale: 1’ucmo
gsperimenta continuamente il pasgsgaggio della vita su di se’.
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I1 disprezzo degli hegelianl per la s&cienza provoco’® un analogo
disprezzo degli scienziatl per la filosgofla; ne gorse da ambo le parti
un atteggliamento di diffidenza e di irrisione, che fini’ per dar luogo
ad una effettiva e completa reciproca ignoranza.

Dobbiamo tuttavia riconoscere che, malgrado i suoci gravisgimi difetti,
essa svolse una funzione, In un certo senso posltiva, almeno per un
limitato periocdo di tempo: fu proprioc essa infattl che favori® 1lo
gviluppo autonomo dell’indagine gcientifica, e questo sgviluppo autonomo
porto’ a molti fra i piu’ grandiosi risultati della scienza dell’800.
Spettera’ ad wun’altra piu’ matura fase dell’indagine scientifica
provare che la scienza urta in gravissime difficolta’, sge non gi basa
sopra una completa e approfondita congapevolezza filogofica. (Geymonat)

L"ACCIDENTALE: 1la natura doveva da un lato essgere dentro al sistema
dell’Tdea, in modo che 1’Idea potesse essere il tutto. e quindi gquella
verita® che, per Hegel,e® l'intero; ma per un altro verso, la natura,
per costruire un’antitesi empiricamente concreta e non sgoltanto
pensata, doveva trovarai fuorl dall’ldea.

Quegta duplice ssigenza rende inevitabilmente ambiguo quel carattere
che contraddistingue la natura in quanto opposta all’ldea in se’:
1’aceidentalita’.

Anche la scienza di Marx e’ priva di gquella sperimentazione che parte
dal dato osservato per gilungere ad una legge scilentifica, poiche’ la
sua filosofia, come quella del grande idealista, e° dominata dalla
dialettica della necegsita’ che rende vana 1l’egsperienza propriamente
detta, che non conosce la deduzione ma solo il procedimento induttivo.
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Poiche® @i oppone all’ldea <E;;1;;;:della neéEE;EE;Z> razionale, la

natura e’ il regno dell’; ma polche’ e' pur sempre idea, sia

pure rovegciata, la natura @ scessita’ essga stessa.

Tra questi due agpetti Hegel non seppe mal trovare una genuina

compoagizione anche perche’ l'aceidentalita’® rifiuta, per gua natura, di:
lasciarsi ingerire in un sigstema della necegsita’.

Accade cogl’ che, per un verso, Hegel gl gente impegnato, in linea di

principio, a "dedurre” anche il plu’ insignificante degli oggetti; per

un altro verso, tuttavia, dichiara anche che la filosofia non ha 11

compite di occuparsi di queste accidentalita’. Da questa ambiguita’
Hegel non puo’ uscire poiche’ ammettere una reale accidentalita’
garebbe come sconfesgare 11 principio che tutto il reale e’ razionale;
d’altro canto 'per dare contenuto alla razionalita’ & sottrarla

all’astrattezza, era necessgario includervi 1l’opposizione dialettica di
una accidentalita’ reale e non solo apparente. (Mathieu)

Il termine finale del processo di egteriorizzazione dell’lIdea nella
Natura consiste nell’emergere dal gseno della vita organica, culminante
nell’organismo umano : , o soggettivita’
empirica: "lo 5 ot €10’ @i inizia i1 rientrare
della Natura vetso D {Lamanna)
I1 trapasso dalla seconda alla terza fase @i attua attraverso la
eliminazione della forma di egteriorita’, propria della seconda fase, e
con il<Fitorno all'interiorita’> in medo nuovo pero’, slcche’
1’interiorita’ raggiunta (lo @pirito) risulta profondamente diversa da
quella che era posseduta dalla sostanza dell’universo nella prima fase
del suo sviluppo. 8i ha gui un tipico egempio di processo dialettico,
per cul la gintesgi, pur ritornando alla tesi, conserva tutto c¢io’ che
di posgitivo vi era nell’antitesi. Mentre in una prima fase la sostanza
dell’univeras al presentava come idea preesistente alla natura, gqui
invece e’ la natura che preesiste allo spirito rivelando in esso la
preopria finalita’® wultima e dissolvendosi come natura per farsi
soggettivita’ e liberta’.

Questa rivelazione della sostanza nella forma di sgpirito avviene,
secondo Hegel, attravers, esei pure legatl tra loro da un
rapporto dialettico: Spirito soggettivo,ocggettivo,agsoluto. (Geymonat)
S1 noti bene che lo Spirite di Hegel non va interpretato come entita’
individuale: gli individui sono suol momenti necegsari, ma la realta’
spirituale safuggirebbe se nol restassimo al livello dell’individuo
gingolo. Lo Spirito e’ piuttosto un rapporto dell’individuc con la
comunita’, in cui entrambi questi terminl sono irriducibili 1’uno
all'altro, e indispensabili. Per chiarire questo concetto Hegel ai
richiama al passo evangelico in cul Crigto dice :” dove due o tre di
vol garanno riuniti nel mio nome, 1la’ garo’ io”. E, come lo Spirito
Santo scende sull'Ecclesia, c¢ogil’ lo Spirito hegeliano wvive nella
comunita’ degli individui, e 1i unisce in un rapporto non piu’
estrinseco e accidentale, c¢come ¢guello della natura, ma reale e
cogtruttivo.
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Cio’ @spiega perche’ in gsede di "filogofia dello Spirito” Hegel tratti
noft solo le attivita’' che &l sviluppano dall’individuo sgpirituale, ma
anche i rapporti tra gli individui (diritto, moralita’, stato) e la

loro evoluzione nel tempo (sgtoria). (Mathileu)
Spirito soggettivo
Nella ecezione sullc 8pirito soggettivo Hegel prende anzitutto in

congiderazione le attivita’ del Questa e’ per lui (come per il
neoplatenismo) un principio cogmico unitario, c¢he tuttavia i realizza

golo individuandogl in un corpo c¢he essa stessa si forma, e che

costituisce la gua esteriorizzazione: guasi *l’opera d’arte
dell’anima”.(21)
Pol Hegel ripercorre, in breve, la fenomenologia di gquesta cosclenza

nel suo elevarsi alla consapevolezza di se’ come gpirito;e, infine,
tratta le attivita’ di gquesto gpirito nella sua forma soggettiva, sotto
la rubrica della Psicologla.

La peicologia hegeliana, accoglieﬁdo 1a contrapposizione tradizionale

tra le attivita’® "pratiche”, s mrrectza tuttavia a una loro sintesi,
c¢he chiama "epirito libero”. Gpirito liberd e’ lo spirito che 81 vuole

3

affermare come libero e che, appuste—per cio’, entra in quel rapporto
neceggario con gli altrl nel quale soltanto la liberta’ concreta si

i T LN NP )

reallizza. Questo —wansoy in c¢cui =i attua la spiritualita’,
cogtituisce 1@ sgpirito oggettivd. (Mathieu)
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(z21) per Feuerbach invece 1’unica vera realta’ dell’uomo e’ la sua
corporeita’ poiche’ parte da baszi materialistiche.

Per Herbart llanima e’ uno del reali, e il corpo non e' che 11
rigultato di una relazione accidentale tra cio’ che e’ e non possgiamo
conoscere.
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Lo @pirite individuale, infatti, non e’ capace da sole di attuare
pienanmente quest’opera di realizzazione dei fini della ragione e quindil
la sua llberta’. La sua Intelligenza e’ Incerta nella determinazione di
questi fini; limitato e’ il potere della sua volonta’® nell’attuazione
di essi. '

11 compito e’ infinito: lo gpirito individuale finito. Da gueata
limitazione non i esce se non In virtu’ della obblettivazione dello
Spirito gsoggettivo in forme e istituzioni guperindividuall e
potenziatricl delle energie degli individui. E’ lo Spirito oggettivo.
Lo sepirito oggettlve sl ' elevato fine alla persuasione c¢he la
razionalita’ e guindi 1a', ¢’ un bene comune a tuttli, e percio’

gente la liberta’ altrul come limite della propria. Ma come @i
determina questo limite fra la mia volonta’ e 1l’altrui ? FE cosa puo’
gpingermi a rispettarlo 7?7 Finche’ gi rimane nell’ambito della wvita
individuale, manca una norma slcura ed efficace che risponda a questo
SCEOPO: domina 11 capriceio e 1'arbiterio. La liberta’ non puoc’
sugsistere disgiunta da una ﬂEEéssitaj:}ZZJ c¢he la renda feconda: non,
certo, da una necesalita’ che sia esgtranea allo spirito e gll si imponga
dal di fuori, bensi’ da ynearneeesaita’ che lo spirito stesso pone nella
sua universalita’. Il(@gﬁi;rféi%g)e’ appunto questa creazione dello
Spirito, dquesto incorporargi della liberta’ in forme e istituzionl di
vita gcciale per cul laClibertd’ a8l pone in una gintesi concreta con la

Gecessita).

D e T T T T T L T —————

(22) Per Kierkeegaard, invece, non esistono momentl necessari: tutto
e’ posasibilita’, e 1 contrari gi escludono.

Certo la wvisione del filosofo danese e’ alguanto pesggimistica se
confrontata con quella del nostro: per Kierkeegaard l’uomo, in ognil
memento, si trova a dover sciegliere; cosa, perc’, neassuno puo’ saperlo
con matematica precisione: si tenta una strada, gl procede a caso.
L'uomo di Kierkeegaard gode della massima liberta’,ma, paradossalmente,
ne e’ prigionieroc.
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Spirito oggettivo

ma oggettivazione della liberta’ e’ d il
(m Questo rlconocsce tutti gli individul come Liberi -ossia come
e garantisce a tutti la liberta’ nella migura in cul essa e’
CoOmpa 1bile con la liberta’ altrui: c¢rea quindi un glstema di regole
universgall, c¢he assgicura ad ognuno una sfera determinata di azione. I
prrincipl del diritto sono precetti negativi volti ad inpedire alla
gingola pergona di ledere le altre. {Lamanna)

Il diritto ha carattere formale perche’ prescinde dalle particolarrita’
degli individul, per congiderarne agtrattamente 1 rapporti. Anzitutto,
il rapporte di proprieta’ tra 1’individuc e la coga; infine, nella sua
forma piu’® alta, 11 diritte penale; il diritto rlgpecchia un ordine
oggettive superiore alle volonta® particelari,e ,per mezzo della pena,
restaura quesit’ordine, dquando un delitto 1’abbia viclato. La pena, per
Hegel, non ha soltanto la funzione di difendere la societa’: essa ha
anzitutto per scopo l'inserire nell’ordine giuridice la persgcona del reo
che, con il suo comportamento, aveva mostrato di volersene eccettuare.
(Mat

11 Cdiritte puo’ regolare, e soltanto nella forma della (coercizione

ezclusivamente la condotta esteriore degli individui: no ra
P’individualita® della vita Interlore, non e’ capace di dominare le
intenzioni. Pur in un operare costantemente legale, sussiste senmpre la
poagiblilita’ di un conflitto tra wvolonta’ impergonale concretatasl
nella legge @ la volonta’ dell’individuc (intesa come
autodeterminazione interiore).

Questa contraddizione gl rigolve nel propriamente detta: la
cogclansa individuale rlconogce . rarore della universalita’
della raglione ,subordinandosi interiormente in maniera completa
alla legge del dovere. (Lamanna)

Per kant il valore morale della volonta’ buona era il wvalore supremo,
fogsse riuscita essa o no ad assogettare la realta’ esterna. Per Hegel
non e’ cogi’: cio’ che e’ (11 reale) non puo’ (se non
"accidentalmente”) sacostarsi da cio’ che deve essere (il razionale).
Quindi non basta che il bene @ia voluteo, occorre anche che avvenga,
nella realta’ affettuale. (Mathleu)

Hegel rifiuta il formaligmo morale; la pura intenzionalita’ del dovere
£li appare ilnsufficlente. E’ Indispensgabile che la norma, da interiore

gl eafteriorizZis—Etoriclizzandosd in forme comunitarie attraverso le

guall le lstituzionil, gli usi, le tradizloni gi evolvano & sl superinoc.

(Baravalle)
Ne avviene c¢he il momento esgteriore dele quello interiore
della(ﬂl!!l’igpcievono egsere assuntl in una simkes) superiore, in cui

gli ind!v1!u1 posgano effettivamente attuare la sosgstanza etica del loro

comportamento: guesta gintesi e’ chiamata da Hegel * i
(Mathieu). L'eticita’ i attua attraverso le letituzioni della
famiglia, della societa’, dello stato. Nell’linteriorita’ di questi
organisami etici sl vengono determinando i compiti concreti

dell’attivita’® spirituale di un popolo in un determinato momento
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storico; ei viene creando guella autorita’ sovrapersonale, quella norma
di azlione immanente, gquel ethos o0 costume che forma cio’ che e’ detto
lo Tapiriteo di un popole”. In esse 11 dover egsere e’ gla’ egsere,

17ides e’ realta’ vivente. (Mathleuw) (23)
La (Famigliay) in primo luogo, mnon e’ una assgociazione meramente
blolog el due geassl. Particoclarmente nella "seconda nascita” del

figlio, «c¢ice’ nella sua nascita spirituale (nell’educazione) essa
costituisce wuna realta’® etica (24). Come realta’ etica, entrando In

r»-~- re realta’ della stessa specie, essa da’ luoge =alla
ahe g’ 1'insieme del rapportl economici,
strat v @ corgora ivi: insomma, tutta la gfera dell’attivita’

pratlca in cui azioni individuali sono legate tra loro da leggi
economiche naturall, da digposizioni legali, nonche’ da forme
volontarie di assoclazione. La @gocieta’ «¢lvile puo’ essger detta
coincidere con 11 concetto che 1 liberali avevano delloc stato: lo stato
ha la funzione, essenzlalmente negativa (nel senso che proibisce alcune
azioni piuttosto che Iindicare la via da seguire), di tutelare e
coordinare un’attivita’ che viene asvolita dagli individul.

Ma Hegel ha un concetto piu’ alto dello gtato: 1o stato e’ per lui al
di asopra della sgocleta’ civile, la sostanza etica consapevole s8i se’.
FEaso e’ pertanto un soggetto di aziocne guperiore agli individui: il

soggetto della storia. (Mathieu)

g S T T et

(23) Herbart, riprendendo i temi della morale del "dover essere” di
Kant, identifica 1la morale con l’estetica intesa come sgcienza della
valutazione e la fornisce di uno achema (lo "achema morale” appunto) di
funzionalita’ con il quale confrontarci. Ci troviamoc gquindi di fronte
ad una serile di imperativi che dobbiamo segulre: il nostro dover esgere
non coincide necessariamente con cio’ che siamo attualmente.

Per Fries la morale consiste nella dignita’ dell’uomo, presupposto di
tuttl L doveri. Allo stesso principio deve isplirarsi la dottrina del
diritto, Fries e’ favorevole alla partecipazione del popolo alla wvita
dello stato, partecipazione c¢he e’ oggetto di c¢ritica gprezzante da
patrte di Hegel che vede in essa 1l ftentativo di diassolvere 1'unita’
architettonica dello stato nella "pappa del cuore, dell’amicizia, della
ilgpirazione”™.

Anche Marx come Hegel elimina ogni valutazione morale propriamente
detta: il bene e’ 1l progresso goclale e a guesto &1 deve tendere.
Particolare e’ l’opinione di Schopenhauer: egli vede come dovere morale
la c¢atarsi dell’uomo, cioe’ quella purificazione che riesca a fargli
abbandonare ogni ambizione fterrena per introdurle nell’universo della
noluntas attraverse la gquale 1’vomo 8l @eepari dalla sua stessa
individualita’

La morale, o meglio, la vita morale &', per Kierkeegaard, la scelta di
vita alternativa a quella estetica: attraverso la vita morale (o etica
che dir &l voglia) l’uomo assume cosclenza dei suoi doveri e gi pone
degli obiettivi da raggiungere: egli, pero’, in questo modo cade nella
ripetitivita’, dovendo in ogni momento seguire regole fisse; c¢io’ non
accade in Hegel, per il quale la meta che l’uomo deve raggiungere e’
17uomo gtesso.
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Le gtato e’ una vasta comunita’ sociale che, assommando in se’, in nome
di un principio assocluto, 1 diritti e le aspirazioni di tutti ,realizza
la piena liberta’ del singolo.

E’ eapressione di una "Volonta’ Generale”, anzi divina, lo stato e’ la
incarnazione del "dio vivente”, la raglone stessa operante nel mondo,
che ,identificandosi negli stati storicamente attuatisi nel tenpo,

traccia la via maestra della Storia Universale. E’ la ragione, in altrl
termini, a conferire autorita’® sacra allo stato. (Camillucci) (25)

L’individuo, 1isolato da quella organizzazione storica che e’ lo stato,
e’ un’ astrazione. D’altra parte lo gtato non e’ una somma di volonta’
individuali, &' una spirito vivente, e' 1’opera millenaria della

ragione che 8l &' concretata in un’istitduzione (26) la quale non puo’ e
non deve sottostare agli arbitrii delle forze e delle opinioni
individuali. (Lamanna) (27)

La Storia

Sarebbe incongruo pensare la natura tutta dominata da leggl razionall

e, per contro, la storia degli uvomini abbandonata al caso e ad egiti
accidentali. Certo, dal punto di vista degli individui. le coge spesso
non  vanno come Ydovrebbero”; ma la filosofia della storia, come
gqualungue altra fillogofia, non va pensata dal punto di vista degli
individui, ma dell’ Assoluto: allora ¢l gi accorgera’ che la gtoria si
gvolge esattamente come deve svolgersi perche’, attraverso di essa, lo

gpirito acquisti una consapevolezza sempre piu’ plena.

Stirner, dall’ PYalto” del suo individualismo asgoluto, non puc’
ovviamente contemplare una moralita’ a carattere universale: piuttosto
la sua e’ una morale relativa, determinata dalle necessita’ contingenti
di ciagscun individuo Iin un dato momento, e quindi a gfondo
gtilitariatico.

(24) Herbart vuole, nell’educazione, far emergere le ldee dello schema
morale onde c¢reacere un Indlviduo consapevole del guol doveri e in
grado di seguire le s8tesse idee senza permettere c¢he egolemi o
anmbizioni eccesgsive le offuschinoe.

In Marx 1’educazione riveste un ruolo fondamentale: le masgse wvanno
educate ed Istrulite affinche’ possano progredire; ovviamente, e In clo’
Marx concorda con Hegel, le masae non possono imparare da se’, andranno
educate da un'elite di saggl, cioe’ di filoasofi.

Schopenhauer considerera’ Indispensabile educare 1’uomo alla catarsi
onde permettergli di raggiungere la noluntasg, che e’ 11 superamento di
ogni conflitto.

(25) Per Stirner non egiste uno stato inteso come autorita’ sacra che,
nella sua totalita’, possa sostitulrsi agli individui; infatti Stirner
pone alla base della sua filosgofia un individualismo assoluto.

Su basi ben diverse sl muove Feuerbach: perdendo ogni carattere mistico
e divino lo satato i riduce ad essere il semplice prodotto della
gsolidarieta’ umana, la qguale aente Iimpellente la necessita’ di
confrontarai con gli altri e potenziargi con una organizzazione
adeguata che a questo punto ha funzione puramente utilitaristica.
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Cio' era atato conceplito gla’' dall'intuizione religiosa (8. Agostinoe),
che aveva fatto della storia l’attuazione di un disegno provvidenziale.
Ora, nella filosofia della storia, 8i tratta di individuare qguall
gliano, e dove portino effettivamente, le linee di tale disegno:in modo
che le "vie della provvidenza” non rimanganc occulte nel pensiero
divino.

Come gia’ la provvidenza vichiana, c¢osi’ pure la ragione di Hegel si
gerve degll uomini per attuare 1 sucol disegnili. Gli domini ne asono

dapprima congapevoli golo in minima parte: agendo si propongono solo di

soddisfare le proprie pasgioni. C’e’, tuttavia, un’ astuzia della

ragione c¢he riesce a ricavare dalle loro azionl indirizzate a scopi
particelari, un risultato di valore universale, che rappresenta ogni
volta una tappa necessaria dello sviluppe storico dell’assoluto.

In ogni epoca della storia la progressiva consapevolezza dell’agsoluto
g'lncarna nello apirito di un popolo determinato. Questo la fa valere
contro gli altri, che rappresentano momenti di consapevolezza
inferiori, e acquista, o con mezzi pacifici, o, ancor piu’ gpesso,
guerreschi, la prevalenza.

La guerra e’ un male per glil individul, ma non per la vita dello
Spirite al guale impedigce di marcire, come le onde al mare.

Cogi’ dal dominio dei popoll orientali, dove uno solo era libero
(monarca), &8l passo’ al mondo greco-latine, in cul alcuni erano liberi;
pel, c¢on 1l’avvento del popoli germanici, in cul tutti sono liberi, la
storia e’ entrata nella sua fase definitiva, nella quale 1'Agsoluto

prendera’ corpo in una forma di stato perfetta. A quegto si avvicina,
secondo Hegel, lo stato prussiano della restaurazione. {(Mathieu) (28)

{26) come e’ lontano da gquesta posizione lo Schopenhauer nel proporci
la noluntas, un mesgaggio nullificante c¢he vuole addirittura
nlentificare ogni rappresentazlione coatrulta nel millenni dall’opera
ingtancabile della volonta’.

(27) Marx ricalchera’ gqueste tesi gquando decidera’ di porre la
gocieta’ prima dell’individuo nella scala di valori del materialismo
atorico.

(28) Pur ribadendo 1’importanza della liberta’ universale, Hegel
manifegta una certa freddezza, quande non digprezzo, per gll ideall
democratici: infatti, come potrebbe il popolo esprimere un’opinione

valida se non e’ ancora stato educato ed isgtruito dall’elite di saggi ?
Il wvero bene e’ 11 bene dello atato che e’ al di sopra degll Individul

e che ne e’ il simbolo; la liberta’ dei singoll consgiste proprio
nell’essere llberi di giovare allo stato.
Herbart, partendo dalla base del "bene conoscere per bene agire”, ai

oppone ad Hegel sostenendo la validita’ di una democrazia garantita
dalla pedagogila. Quindi, per Herbart, un certo modelloc d’'educazione
puo’ rendere 1l popolano partecipe e competente a sufficienza della
vita dello Stato.
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Difficolta’ dello storicismo

La concezione di Hegel di una razionalita’' immanente nella storia ed
enunciabile da parte dell’indagine storica, fu ,per un verso, un
immenso progresso rispetto a gquelle vedute che facevano della storia la
rigsultante meccanica di eventi casuali. D’altra parte essa rappresenta
agpettl incongrui, che mettono in pericolo non golo i principi della
morale, ma quello stesso "senso della storia” che, per altri aspetti,
Hegel contribuisce a fondare. Infatti:

13 Uno e’ dire e¢he gli eventi storicl hanno un senso profondo, altro e’
ammettere, come fa Hegel, c¢che ganzionino sempre la vittoria di wuna
torma dil vita superiore, o di un popolo piu’ avanzato degli altri nella

congapevolezza del fini dell’assoluto. Cosgi’ concepita, lal gtoria

diventa un(iﬁigggélﬁz in cui c¢chi prevale, di fatto, ha sempre ragione;
c¢ol risultato 1 giustificare gualgiasil Iniguita’, guando abbia
guccesso. Per chl ammette una provvidenza trascendente, la situazione
e’ diversa, poiche’ costul puo’® Iinterpretare come provvidenziale, in
certl casli, il prevalere della iniquita’, senza tuttavia giustificarla.
Infattl le wvicende del mondo non sgono, per lul, il divenire
dell’agsoluto, ma di una realta’ creata che gerve, spesso senza

volerlo, a fini superiori.
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Marx rappresenta una voce originale ¢ profondamente tlvoluzionaria:
negguno prima aveva infatti considerato geriamente (=scientificamente)
la "dittatura del proletariato”™; WMarx lo fa, e con tutto 1l rigore del

zgug  materlallsme sceilentifico. Questa coenvinslone =1 puo’  comundgide
dedurre dal concetto di progresso come aviluppe socclale; s=e tale
progreage deve verificaral plenamente, e necegsario che 1 guoi

protagonisti non sgiano impeditl ad agire da istituzioni inadeguate al
di fuori di essil stesai.

Nella prospettiva di Schopenhauer lo stato diventa un ennesimo mezzo
attraverso il quale la volonta’® cileca riafferma il propric lstinto
ingsaziabile di vivere, mentre nella concezione gtrettamente anarchica
di 8tirner sl tiene a sottolineare come l'organizzazione statale per
negsgun motivo, data la sua funzione meramente economica, puo’ eludere i
dirvitti del singolo che rimane, nella sua Iindividualita’, sacro ed
Invielablle.

Osservazlone analoga a quella fatta per Herbart si puo’® applicare a
Fries, il gquale punta la sua attenzione sul concetto di Dignita’
dell’uome e finigce per concepire uno etato ideale, che identifica con
guelleo democratico, che possa garantire appleno la dignita’' del
cittadino.
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2y Lo storicismo di Hegel zi trova poil in imbarazzo di fronte a

manifestazioni che, di fatto, sono presenti in una certa eta’, ma che
T y — 1 :

agtorico., Lo storicismo &' costretto 'ad Interpretarle come di

momenti passati, che sussistono solo per essere superati dal progresso

dello spirito, Iimpersonato dal popolo guida. GLi elementi che fanno
parte di una situazione gtorica contribuiscono tutti a caratterizzarla,
senza c¢he 8i gla in diritto di dire che alcuni vanno "nel senso della
storia” e altri contro. E ge anche se ne vuole giudicare a posteriori,
in base al succeaso, accade spesso, per andamento ™yE@ndolare® di
moltli fenomeni storici, c¢he la pogizione goccombente ora tornil ad
avere raglone qualche tempo dopo |

3) Infine, mentre per Hegel la vita dell’Assoluto e’ un erchio) la

storia non puo’ in nessun modo conchiudersi: esga nhon puo’ ne’ finire
ad un certo momento, ne’ pritornare al punto di pertenza, ne’ continuare
indefinitamente, altrimenti sarebbe un cattive infinito. Per un verso

la storia politica dovrebbe chiudersi con la costituzione prussiana e
il predominic tedesco nel mondo {come la storia del pensiero dovrebbe
concludersi con 1l sgistema di Hegel). Questo assetto definitivo, pero’,
sarebbe la negazione di quel movimento continuo che &' la sgtoria.
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Allora 1'Agsoluto non coinciderebbe piu’ con la totalita’ del
movimento: anzi, stabllitosi nella sua verita’® definitiva, renderebbe
vano quel movimento che, prima, serviva da progresso. D’altro canto, se
la storlia procedesse indefinitamente In linea retta, non risgponderebbe
piu’ al concetto hegeliano di assolute, bensi’, come ho detto, a quello
che Hegel ripudia come "cattivo infinito”.

Se infine si pensasse una storia che si muove in cerchio, ritornando

periodicamente allo stesso punto, non avremmo piu’ nessun punto
privilegiato nel cerchio: metre per Hegel la storia e’ progresso verso
una conclugione ben determinata, in cui 1’asgsoluto gi manifegta nella

aua forma piu’ plena.

Riasgumendo: finche’® i fa dell’Assoluto una sorta di storia ideale
eterna, la difficolta’ non sorge: ma quando lo si fa coincidere con una
storia che corre nel tempo, "temporalita’” e "assgolutezza” della storia
entrano in conflitto (anche se¢, a parer mio, la storia potrebbe essere
la gintesi di assolutezza e temporalita’®...). (Mathieu) (29)

Lo Spirito asgsgoluto

Lo 8pirito oggettivo e’ gempre finito; wvive infatti in gquesto o quel

popoleo, &1 attua nel sorgere ¢ nel cadere di vari stati, si realizza
attravergo 1l destino, limitato nello spazio e nel tempo, or dell’uno
or dell’altro popolo. Lo Spirito non raggiunge 1’eternita’ @

v

l'infinitezza della sua natura se non disciogliendosi da ognil limite,
facendogl spirito veramente assoluto (= sciolto da ogni vincolo).
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(29) la filosofia di Herbart critica il concetto di mutamento: ogni
mutamento richiede una causa, ma il concetto di causa porta ad un
asgurdo processo all’infinito, percio’ e’ ridotto ad une categoria
fenomenica alla manlera di Kant.

Anche In Schopenhauer il tempo resta una categoria e non tocca guindi
1l noumeno.

Marx elimina dal suo sistema uno &viluppo che ritorna su sge gtesso in
un  cerchio chiuso che, ponendosl e riproponendogl sempre allo atesso
modo, puo’ solo conceplire una successione logica. Riconosciuto che il
proceggo dialettico e’ lotta di clasgsi nella storia, la succegsgione
cronclogica assume un’importanza tale da riuscire a rappresentare da
gola tutta la realta’® che ¢’ materia in eviluppo.

Kierkeegaard considera ogni mutamento come 11 prodotto di una scelta
dell’uomo nel tempo (priva di ogni necessita’) che e’, proprio perche’
geelta, irreverasibile.
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Solo in un mondo nel quale non c¢i gia nulla di oggettivo all’infuori
dello spirito come oggetto a se sgtesso,in un mondo in cul lo spirito si
raccolga in ge’ medesimo, nella sua pura spiritualita’, esso celebra la
sgua liberta’® plu® piena e plu’ vera. I gradl supremi di : luta
autoliberazione dello epirito sono: , la
La prima forma immediata del sapere dell’assoluto e’ l'artel
L'Grted sta nell’esteriorita’ dell’oggetto bello, costruito in una
materia data, e configurato in una forma sengiblile; ma il vero oggetto
della contemplazione estetica non e’ la cosa che 1’artista c¢i presenta,
ma, attraverso la cosa bella, 1° Assoluto. (Mathieu) (30)

L'arte o' cogil’' la rivelazione soggettiva e sensibile dell’agsoluto.
(Baravalle)

In un secondo momento, 1l’asgoluto, deposta 1l’esgteriorita’ della cosa,
¢l manifests direttamente come Spirito, nella Celigion®. (MNathieu)
Nell’arte 1’infinito e’ intuito come finito:; nella religione gi attua

la unita’ dell’infinito e del finito, 1'unione intima dell’anima col

divine come fondamento della realta’ e della vita universale. (Lamanna)

Ne deriva che 11 contenuto della religione ¢’ identico & quelle del
sapere assoluto, ossia della filosofia. La forma in cui ftale contenuto
gi manifesta, e', tuttavia, non del tutto adeguata: non &’ la forma del
concetto, bensi’® della rappresentazione goltanto. Le determinazioni

(30) Per Schopenhauer 1’esgtetica e’ un momento della catarsi quando sl
contemplano le idee come essenza universali. E’' purificazione perche’
chi contempla le idee, fuori della conoscenza scientifica, legata allo
apazic al tempo & alla causalita’, non e’ piu’ individuo naturale ma
pure oggetto del conoscere: la catena dei bisogni e’ interrotta, ogni
arte e’ liberatrice e il piacere che esga produce e’ la cegsazione del
dolore & del bigogno.

Per Kierkeegaard 1’estetica non e’ conoscenza quanto ecelta: e’ la
acelta di essere Don Giovanni, di vivere nell’attimo fuggente, di
cetcare la novita'® del placere. La dispersione e l'ansia di novita’
conducono pero’ 1’uomo estetico alla noia, e dalla noia alla
disperazione.

Botto il nome di eetetica Herbart comprende, oltre alla teoria
dell’arte bella, anche la morale: gcienza della valutazione. I giudizi
infatti, oltre ad essere teoretici, possono riguardare il bello e il
valore. Guidati da certe idee pratiche noi giudichiamo il bene e il
male di ognl azione.
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dell’assoluteo non @l pregentano infatti nella loro concatenazione

logicamente necessgaria, wma sl offrono come mito, vome un racconto che,
ur ando Dio, ne lascia l’essenza gempre al di la’, come
neoncepibiley, e ne fa quindi una realta’ fuori dalla coscienza

dell’uomo, (Mathieu)

Tuttavia 1’evoluzione sgtorica della religione mostra il trasformarsi

progregsivo di questa trascendenza in immanenza e tale tendenza culmina

nella intuizione, caratteristica del Cristlianesimo, del Dio fatto uomo,
dell’umanizzarsi di Dio. (Lamanna) (31)

La distanza Infinita che, nella religione, rimane tra l’uomo finito e
1'infinito assoluto, deve essere superata. D e nella
1’Idea assoluta e’ cg_getto di @; viene
conosciuta per rappresentazioni sens;b:l; glmboliche; nella
filosofia invece "essa e’ Ccolta nella sua 1nt1ma gggenza, nel 8uo
identificaral col pensiero puro che 17apprende. L’assoluteo deve farsi

auvtocogclente nell’uomo atesso, con la filosmofia, c¢he e’ 1’Idea che
pensa se stessa; "Idea pensante” e non semplicemente pensata. (llathleu)
e la fillosoflia e’ l’autocosclienza dello Spirite, Spirito che di e’
fatto pensiero pregente a se gtesso, e se 1'essenza dello Spirito e del
pensieroc e’ processo, movimento, @viluppo, e’ in una parola etoria, la
folosofia stegsa non puo’ non rigolversi che nella storia della
filosofia.

1

(31) Hegel quindl accetta la religlone a patto che gl storicizzi ed
entri a far parte del sguo sistema.

Marx al contrario, ei scaglia con veemenza contro la religione,
conslderandola alienazione, oppioc del popoli: Marxw e’ Infatti convinto
che la rellglone possa esaere usata dagll sfruttatorl capltaliestl per
mantenere le masse nell’ignoranza: Marx vuole anche evitare c¢he, a
cauga della presenza di un dlo tragcendente, il popolo cada nello state
di Tcoscienza infelice” e quindl alienazione. Se propric 81 wuole
concepire un dio, sia l'uomo stesso nell’atto di progredire grazie alla
soelenza., ;

Engels opporra’ alla religione tradizionale una gorta di spiritualismo
¢he porti a divinizzare l’umanita’ stessa.

Schopenhaver vede Invece nella religlone un modo per rifuggire 11
preprio individualismo, rinnegare la volonta’® e gilungere quindi alla
noluntas; la sua religione e’ una catargi; chiunque, e cio’ e’ insgolito
per 1 guol templ, vi 21 puo’' accostare, senza bilscgne di appartenere ad
una gualche setta e genza bisogno di rivolgersl a rappresentanti
appositamente gceltl per guidare 1’uomo sul cammino della fede.
Kierkeegaard dara’ una grandigegima importanza al momente religioso,
ponendolo addirittura come superamento dei momenti estetico ed etico.
Ricordo <c¢he Kierkeegaard era un cristiano convinto e c¢he quindi
conasiderava la vita religiosa come 1’egperienza piu’ completa, profonda
@ rischiosa nel momento in cui la volonta’ divina richieda
comportamentl di per ge’ Ilmmorall (gi pensi all’esempio portato dallo
stesse Klerkeegaard civrca 11 sacriflcelo del figlio di Abramo).
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T wvari sistemi filosofici che 2l sonoe succeduti rappresentanoc momenti
necesgari del Penslero eterno. La storia della filosofia, da Talete a
Schelling, acqguista la sua unita’ intrinsgeca ge viene riguardata come
eapregsione di quello stesso processo logico, eterno che si gvolge in
ognuno di noi, e ogni dottrina come correlativa ad una delle categorie
il cui sistema o' il penslero logico. La filosofia assoluta, appunto,
1’idealismo assoluto hegeliano, €’ quella che le supera tutte e tutte
le Invera: e’ Il sistema che sl presenta come slnteal dI Tutti gquanti 1

sisteml precedenti, come storia del pensiero nella sua totalita’.

(Lamanna) (32)

Tuttavia la satessa difficolta’ di prima ritorna: per un verso la
verita® assoluta dovrebbe trovarsi in ogni filosocfla del passato,
purche’ situata al suo posto nella storia, per un altro verso la
filosofia, e gquindi la storia della filosofia, e’ tutta nel suo punto

di arrive, il sigstema hegeliano, 1l’unico in cul l’assoluto gi manifesta

c¢on plena verita’. Gli altri sistemi, c¢ome singolli momenti, presi di
per @e’, gono astrattl e dguindi non veri. Cosgi’ 11 pensiero hegeliano
tende a forzare l’interpretazione delle filosofie c¢he esgamina, per
farle entrare negli gchemi del sigtema giudicando il loro wvaleore in
funzione di queata possibilita’.
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Per Feuerbach infine, 1l’eperienza teligiosa al riduce al risultato di
un procesgso peichico che ¢l porta a considerare un dio c¢he, in somma,
@' la gintegi di tutte le qualita’ positive pensate dall’uomo.

(32) Gli opposgitori di Hegel non criticarono la gua metafigica poiche’
preferironc condurre le 1loro ricerche lungo linee fileosgofiche che
relegassero "in un angolino” la metaflisica, gquando non la rinnegaronc
completamente.

E* 11 vcaso di Maprx, di Frieg, di Stirner, di Feuerbach, che
considerarone la metafigica rigpettivamente alienante, impossgibile,
illusoria, e di nuovo, alienante, e di Herbart "criticista a meta’ ”
che glunge a concepire una metafisica possibile solo in parte a causa
della nostra Ilnesatta conoscenza del reall.
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Cogi’ da un lato, la dottrina di Hegel fece compiere un grande
progressoe allo gtudioc storico della filosofla, dando all’evoluzione del
pensiero un senso unitario; d'altro lato, essa corre continuamente il
perlicolo (e, ancot plu’ che in Hegel, negli hegeliani) di vedere il
pensgiero degli altrl asolo iIn funzione del preprio, e quindi di falsarne
la personallta’.

Fortuna di Hegel

Nonostante la tremenda difficeolta’ di comprensgione del suoi scritti,
Hegel acquisto® un enorme ascendente sui contemporanel, e influi’
profondamente eul posteri. Intorno a lui @i formo’,a Berlinoc, una
cerchia di allievi entusiasti, conquistati soprattutto dall’efficacia
con c¢ul 1l maestro sapeva trovare il senso profondo delle cose e dare
una epiegazione a tutto, <¢oordinare ogni problematica, portare ad una

conclusione unitaria le tendenze piu’ contrastanti.
Altei rimagero, &l contraric, seccati (per non dire disgustati) da
quegto tentativo di razionalizzare tutto, c¢he non esltava a deformare,
a svuotare e ridurre a nmomenti di puro giloco dialettico gli elementi
piu’ wvivi della realta’ (esprimo parecchie rigerve intorno a guesto
ZiUdiz10:3.: 1s

Da un lato percio’, nella astessa scuocla si forme’ una divisione tra
coloreo che rimasero fedell alla lettera del maestro (destra hegeliana)
e colore che, pur apprezzandone certe interpretazioni fondamentali, ei
staccaronoe da lui, cercando la concretezza non piu’ nel "concetto” na
altrove: nella vita economica, nell’individuo (ginistra hegeliana).

Da un altro lato vi fu chi, pur imparando molto dalle anallei di Hegel,
ritenne illusoria la conciliazione che Hegel credeva di aver date al
contrasti della realta’ e ai pose guindi fuori dalla scuola e in
polemica con esga Carkeegaard ey in sgeguito etzache) .

Altre corrventi de&3 ilosefia ottocentesca Timagero, invece,
soatanzialmente eatranee allo hegelizmo: Herbart e Schopenhauver in
Germania, 1l positivismo in Francia e Inghilterra (tuttavia ho inseritoe
gla Herbart che Schopenhauver nella mia ricerca poiche’ i loro sistemi,
anche se non Iintenzionalmente, costitulscono un interessante momento di
analigl comparativa).

Nella seeconda meta’® del secolo queste correnti, acquistando la
prevalensga, non lasceranno che aree pluttosgto marginall alle hegelisgmo,
fino a quando una nuova ondata idealistica non lo riportera’ in onore.

Hegel oggil

Hegel rlimane per nol uno del pensatori che ¢l diedero un concetto pliu’
profondo della filosofia e Iinterpretarono con piu’® efficacia rivelativa
una guantita’ di argomenti; ma lo hegelismo, come filosofia militante,
puo’ dirsi tramontato.

La raglione c¢he, nonosatante ognl ammirazione, ¢i tiene lontanl da Hegel
e’ la @gua convinzione di avere espresga la scienza definitiva, a
differenza di tutti i pensatorl che lo avevano preceduto: = A
cgioe' di parlare dal punto dl vistae dell’assolute, e di esporne
egaurlientemente, In un sistema, lLa etruttura, la natura, lc¢ gviluppo.
La filosofia ha riacquistato, per nol, un genso platonico di “amore”
per la sapienza che non puo’ appagarsl di una scienza definitiva. Noi
filosofiamo appunto perche’ non slamo l’assoluto, ma siamo mossi da una
agpirazione verso di esso, grazie a cul esgo c¢i i rivela in forme
sempre nuove, mai adeguate una volta per tutte.




Clto un passo da "Storia della Fileosofia Oceidentale” di Bertrand
Russell nel quale gl comprende come 1l rifiuto per l1’assolutezza del
aistemi filosofici gia stata attaccata gin dali tempi del filosofo
inglese:

"Moralmente, un fillosofo che implega la sua competenza profesgionale
per qgualche cosa che non gia una disinteressgata ricerca della verita’
e’ colpevole dl una sorta di tradimento. E allorche’ suppone, nel corsgo
di un’indagine, che certe convinzioni, vere o false che giano, son tall
da spingere a un buon comportamento, egli limita 1’obiettivo della
apeculazione filosofica in modo tale da rendere la filosofia una cosa
banale;il vero filosofo e’ pronto ad esaminare tutti (grassetto
nell’originale) i preconcetti. Quando, consciamente o inconsciamente,
gi pone qualche limite alla ricerca della verita’, la fillosofia viene
paralizzata dal timore e gi prepara 1l terreno ad una censura
governativa che punisca chi propaga ’pensieri pericologi’: infatti il
filoscfo ha gla’ posto un’analoga censura gulle proprie indagini.

Dal punto di vista intellettuale, l’effetto delle errate considerazloni
morali sulla filosofia e’ quello di ilmpedirne in larghissima misura il
progreago.”

Hegel e’ stateo insuperablle nel riconoscere 1’infinito (del Logos,
dell’ Idea, della Ragione Divina) presente nel finito (del mondo, del
tempo, della storla): ma non e’ riusclto a persuaderci della loro, sia
pur dialettica, identita’. E cosi’®, anche dopo di lui. la folosofia ha
continuate a cercare.
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